Sygn. akt ITI U 1067/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 26 czerwca 2013 1., znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 4 czerwca 2013 1.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt (slownie zlotych:
sze$tdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 1067/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
A. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powotal ogblnie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil 1acznie nastepujgce warunki:



- osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek
o wycofanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu
na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn,

w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej

15 lat.

Zaklad odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy

w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wymagany 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

Organ rentowy do stazu pracy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 4 czerwca
1969 r. do 19 stycznia

1972 r. oraz nie zaliczyt do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu jego zatrudnienia od 13 marca 1972 r. do
20 czerwca 1996 r. w Spoéldzielni (...) w R. tj. 24 lata, 3 miesiace i 8 dni, poniewaz §wiadectwo nie spelnia wymogow
formalnych, jest podpisane przez osobe nieuprawniong.

W odwolaniu z dnia 17 lipca 2013 r. wnioskodawca zakwestionowal powyzsza decyzje, wnoszac ostatecznie o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do emerytury przy zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz pracy w
warunkach szczeg6lnych — od 60 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone

w zaskarzonej decyzji i odwolujac sie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K., urodzony w dniu (...),

z zawodu kierowca ciggnikowy, w dniu 3 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek

o emeryture, zaznaczajac jednocze$nie, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W aktach organu
rentowego znajdowala sie dokumentacja potwierdzajaca przebieg jego zatrudnienia w tym: $wiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach wystawione przez Regionalny (...) w J. za§wiadczajace,

iz wnioskodawca byt zatrudniony w Spdétdzielni(...)

w R. od 13 marca 1972 r. do 20 czerwca 1996 r. i w tym w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnikowego (zgodnie z wykazem A, dzial VIII, poz. 3 pkt 1).

W aktach rentowych zalegaja rowniez: umowa dzierzawy z dnia
17 listopada 1959 r. pomiedzy M. K., a (...), umowa dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 1962 r. pomiedzy M. K., a(...) oraz
umowa dzierzawy z dnia 30 sierpnia 1968 r. pomiedzy E. K.,



a (...), a takze zeznania §wiadkow R. P. i Z. M. potwierdzajace prace A. K.
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Ustalony przez organ rentowy wymiar okreséw skladkowych
i nieskladkowych wykazanych przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia
1999 r. wynioslt 24 lata, 5 miesiecy i 3 dni.

W chwili zlozenia wniosku A. K. nie nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W rezultacie zaskarzona decyzjga z dnia 26 czerwca 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey przyznania
emerytury.

Dowod:

- wniosek o emeryture z dnia 3.06.2013 r.,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
- umowa dzierzawy z dnia 17.11.1959 .,

- umowa dzierzawy z dnia 1.09.1962 1.,

- umowa dzierzawy z dnia 30.08.1968 r.,

- zeznania Swiadkéw: - R. P.,

-7Z.M.,,

- decyzja ZUS/O w R. z dnia 26.06.2013 1.

w aktach rentowych nr(...)

Sad ustalil, iz wnioskodawca A. K. w okresie od 4 czerwca 1969 r. do 19 stycznia 1972 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow
w miejscowosci R.. Rodzice wnioskodawcy dzierzawili ok. 2 hektarowe gospodarstwo rolne od Urzedu Miasta w R..

Rodzice wnioskodawcy pracowali jedynie w gospodarstwie, bylo to ich jedyne zrédlo utrzymania. Uprawiali zboze,
buraki, ziemniaki. Hodowali kury, krowy. Wnioskodawca po ukonczeniu szkoly nie kontynuowat nauki, gdyz byly
ciezkie czasy i musial pomagac¢ w gospodarstwie. W gospodarstwie pracowaly wszystkie dzieci (A. K. mial piecioro
rodzenstwa). Wnioskodawca pracowal w gospodarstwie w zaleznoéci od potrzeby ok. 8 godzin dziennie.

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca A. K. w okresie zatrudnienia od 13 marca 1972 r. do 20 czerwca 1996 r. w
Spéldzielni (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciggnika. Jako kierowca
ciggnika zajmowal sie pracami polowymi. W okresie zimowym kierowcy ciagnikéw byli najmowani na ustugi do (...),
przewozili materialy budowlane na zlecenie J. w J., Zakladéw (...) w P..

Na stanowisku kierowcy ciggnika A. K. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet po godzinach.
Dowod:

- akta osobowe wnioskodawcy ze Spoéldzielni (...)
wR.,,

- zeznania $wiadkow: M. P. - k. 25,



A.P.-k. 25,

C.B. - k. 25,
M. S. - k. 25,
R.P.-k. 25,
F.K. - k. 25,
J.G. - k. 25,

- przestuchanie wnioskodawcy - k. 25/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokument6éw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w ramach toczacego sie w sprawie sadowego postepowania
dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnoé¢ nie
zostala obalona przez zadna ze stron.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal dowody z zeznan $§wiadkéow M. P., A. P, C. B.,, M. S., R. P., F. K, J. G. oraz
przesluchania wnioskodawcy.

Swiadkowie M. P., A. P., C. B., M. S,, R. P. i F. K. zgodnie zeznali, ze wnioskodawca pracowal w okresie od 4 czerwca
1969 r. do 19 stycznia

1972 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow. Swiadkowie ci zamieszkiwali w tej samej miejscowosci co wnioskodawca
z rodzicami i rodzenstwem, posiadali gospodarstwa polozone w niedalekiej odleglo$ci i czesto widywali A. K. przy
pracach polowych. Zeznania te w pelni korelujg

z zeznaniami wnioskodawcy oraz z pozostalym materialem dowodowym, sa spdjne, logiczne i konsekwentne.

Natomiast §wiadkowie R. P. iJ. G. przez wiele lat pracowali wraz z wnioskodawca w (...) w R., dlatego tez znali zakres
obowiazkéw wnioskodawcy, jak i rzeczywisty rodzaj jego pracy oraz jej warunki.

Za polegajace na prawdzie Sad uznal dowdd z przestuchania wnioskodawcy. Zeznania te precyzuja m.in. przedlozone
Swiadectwo pracy poprzez uscislenie, jakiego rodzaju prace wykonywal wnioskodawca
w okresie bedacym przedmiotem badania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. K. jest zasadne.

Zaskarzona decyzja wydana bowiem zostala w oparciu
o niedostateczne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji z naruszeniem prawa materialnego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U.

7 2009 r. Nt 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia
1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat
- dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.



W my$él przepisu art. 184 ust. 2 cyt. ustawy emerytura, o ktoérej mowa powyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

w ust. 2-3 zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje emerytura w wieku
nizszym, niz okre§lony w art. 27 pkt. 1 ustawy (co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 cyt. ustawy).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
okre§lonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiggnat wiek emerytalny (ktéry dla mezczyzn wynosi 60
lat), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

(25 lat dla mezezyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Ponadto wedtlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,



jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca A. K. posiada wymagany 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz przepracowal co najmniej 15 lat w
warunkach szczego6lnych lub

w szczegblnym charakterze, a okres ten przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 .

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato,
ze wnioskodawca w okresie od 4 czerwca 1969 r. do 19 stycznia 1972 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Wykazal zatem 25 letni staz ubezpieczeniowy.

Jednocze$nie A. K. w okresie zatrudnienia od 13 marca 1972 r. do 20 czerwca 1996 r. w (...) R. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika.

Charakter pracy wnioskodawcy wykonywanej we wskazanym zakladzie pracy w peli odpowiadal pracom w
szczegoblnych warunkach wymienionym

w wykazie A, dzial VIII (w transporcie i lgcznosci), pozycja 3 (prace kierowcow ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stanowiska te wymienione sa rowniez w wykazie A, dzial VIII

(w transporcie i lacznoséci), pozycja 3 (prace kierowcoéw ciggnikdéw, kombajnow lub pojazdow gasienicowych), punkt
1 — kierowca ciagnika kotowego, pkt 2 — kierowca ciagnika gasienicowego stanowigcym zalacznik

nr 1 do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczenn spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami stron

i $wiadkow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. (III UZP 48/84 LEX nr 14630) stwierdzil rowniez, iz w §wietle 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
irent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zaklad pracy wydaje zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sagdowym postepowano odwotawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu
o inne dowody.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal ponad 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach
przypadajacych na dzien

1 stycznia 1999 r. oraz 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. i spelnia
wszelkie pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury przewidziane w przepisie art. 32 w zwiazku z art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.



Prawo do $wiadczenia powstalo z dniem ukonczenia 60 lat zycia przez wnioskodawce, zatem stosownie do tresci
powolanego przepisu przyznanie prawa do emerytury nastepuje wlasnie od tego dnia.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona decyzje nalezalo zmienié,

0 czym orzeczono w sentencji wyroku, w oparciu o powyzej przytoczone przepisy i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. 98 i 108 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



