Sygn. akt ITI U 1046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 7 czerwca 2013 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. L. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 14 maja 2013 r.,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 1046/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r.

Decyzjq z dnia 7 czerwca 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy A. L. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 1. poz. 1227 ze
zm.). Nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, a jedynie 9 lat,
9 miesiecy i 20 dni. Wnioskodawca nie przedstawit Swiadectw pracy na potwierdzenie szczegdlnego charakteru prac
wykonywanych w pozostalych okresach zatrudnienia.

Wnioskodawca A. E. w dniu 9 lipca 2013 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc siejej zmiany.



Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Przez caly okres zatrudnienia w latach 1970 - 1983
pracowal w warunkach szczegoélnych jako betoniarz, }adowacz i malarz-lakiernik. Zaden z 6wczesnych pracodawcow
nie wystawil mu stosownego Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
i2 wzw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 Ze Zm.) Oraz w zZw.
z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Podniesiono, ze spo§rod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazat 25-letni staz ubezpieczeniowy
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast udowodnil jedynie 9 lat, 9 miesiecy i 20 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych na kolei.

Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w pozostalych
zakladach pracy:

- od 7sierpnia 1970 r. do 13 wrzes$nia 1971 1. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowisku betoniarza,

- od 10 sierpnia 1975 r. do 15 kwietnia 1977 r. w Spéldzielni (...)
w P. na stanowisku pracownika magazynu - tadowacza,

- od 12 wrzeénia 1972 r. do 10 stycznia 1973 .
- od 10 pazdziernika 1974 r. do 7 lutego 1975 1.
- od 8 lutego 1975 r. do 31 lipca 1975 1.

- 16 kwietnia 1977 r. do 14 stycznia 1978 r. w Cukrowni (...) w P. na stanowisku pracownika magazynu — tadowacza
oraz pracownika budowlanego,

- od 13 marca 1980 r. do 28 lipca 1983 r. w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru Le$nego
w P. na stanowisku malarza-lakiernika.

Charakteru zatrudnienia w tych okresach wnioskodawca nie potwierdzit $§wiadectwami wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $ciéle okreSlonej formie, zgodnie z § 2
ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil jedynie zwykle Swiadectwa pracy, z ktorych wynika, ze
pracowal na réznych stanowiskach. Takie og6lne sformutowania nie pozwalaja na stwierdzenie

w jakim okresie wnioskodawca faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Przemyslu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. L. urodzony (...) wystapit w dniu 14 maja
2013 r. z wnioskiem o emeryture, oSwiadczajac ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze
nie pozostaje w stosunku pracy. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedlozyl



Swiadectwa pracy oraz legitymacje ubezpieczeniowa. Zaswiadczenie o pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
z dnia 18 lipca 2012 r. zostalo mu wystawione jedynie przez (...) SA.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych na kolei, od 19 sierpnia 1983
r. do 15 listopada 1990 r. oraz od 20 listopada 1990 r. do 7 maja 1991 r. i od 9 maja 1991 r. do 10 czerwca 1993 T.
(facznie 9 lat, 9 miesiecy

i 20 dni). Wnioskodawca pracowal wéwczas na stanowisku konduktora I1i I klasy.

Natomiast nie zostaly uwzglednione pozostale okresy takiego zatrudnienia wnioskodawcy z uwagi na brak $wiadectw
pracy oraz niemozno$¢ ustalenia, w jakim okresie wnioskodawca faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

W rezultacie decyzja z dnia 7 czerwca 2013 r. organ rentowy odmoéwit prawa do emerytury.
Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o emeryture z dn. 14.05.2013 r.

- Za$wiadczeniem o pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z dn. 18.07.2012 .,

- decyzja odmowna z dn. 7.06.2013 .

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca A. L. posiadajacy wyksztalcenie zawodowe prace rozpoczal w Zakladzie (...)
w P., gdzie byl zatrudniony jako pracownik fizyczny od 24 lutego 1970 r. do
1 sierpnia 1970 r.

Nastepnie od 7 sierpnia 1970 r. podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. jako betoniarz. Prace
te wykonywal do 13 wrze$nia 1971 r. (1 rok, 1 miesigc i 7 dni). Razem ze §wiadkami J. C. (1) —majstrem i J. S. (1)
— cie$la montazysta pracowali na r6znych budowach na terenie dwczesnego wojewddztwa (...), m.in. na budowie
(...) w J., na budowach mlynéw i drozdzarni. Robotnicy budowlani swoje prace wykonywali codziennie, na jednej
zmianie w godzinach od 7 do 15. Wnioskodawca pracowat przy produkcji betonu bezposrednio na danej budowie.
Wszystkie prace zwiazane z obslugg betoniarki wykonywal recznie tzn. sypal piasek, zwir, cement itp. Odpowiadal
tez za dostarczenie betonu do docelowego miejsca. W czasie tego zatrudnienia, w dniu 8 grudnia 1970 r., wystawiono
wnioskodawcy legitymacje ubezpieczeniowa.

Ponownie w przedsiebiorstwie (...) Zarzad Budéw nr 3 w P. wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 6 sierpnia
1975 r. do 3 listopada 1976 r. (1 rok, 2 miesigce i 28 dni), rowniez na stanowisku betoniarza. W legitymacji
ubezpieczeniowej odnotowano m.in. date ustania pierwszego zatrudnienia oraz okres tego drugiego zatrudnienia.

0Od 13 wrze$nia 1971 r. do 10 wrze$nia 1972 r. oraz od 8 maja 1973 r. do 21 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca, jako
robotnik budowlany pracowal w Spéldzielni Pracy (...)-Budowlanej (...) w L..

Nastepnie sezonowo byt zatrudniany w Cukrowni (...) w P.
w okresach:

- od 12 wrzeénia 1972 r. do 10 stycznia 1973 r. (pracownik magazynu - 4 miesiace)
- od 10 pazdziernika 1974 r. do 7 lutego 1975 r. (pracownik magazynu - 4 miesigce)
- od 8 lutego 1975 r. do 31 lipca 1975 r. (murarz)

- od 18 kwietnia 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. (pracownik magazynu - 3 miesigce i 13 dni oraz robotnik budowlany).



W czasie kampanii buraczanej, ktora zwykle trwala od wrzesnia do grudnia, pracowal w magazynie cukru jako
ladowacz. Do jego obowigzkow nalezalo przenoszenie okolo 50 kilogramowych workéw cukru, wnioskodawca uktadat
zaworkowany cukier

W magazynie oraz przenosil z magazynu do §rodka transportu — przyczep samochodowych

i ciagnikowych lub wagonow. Wykonywal prace ukladacza ,skrajni na sztaplu” oraz

w wagonach. Praca w magazynie odbywala sie na dwie zmiany, w godzinach od 6 do 14 i od 14 do 22. Na jednej
zmianie pracowalo 9-11 robotnikéw przeladunkowych. Przenosili oni worki z cukrem z produkcji do magazynu oraz
z magazynu do $rodka transportu. Hala magazynowa zajmowala powierzchnie 30x20 metréw, pod jej Scianami
robotnicy ukladali pryzmy z workdéw z cukrem. Przy ukladaniu workéw pracowato po 2 robotnikéw, recznie ukladali
warstwy z 12-13 workow, wyzej pracowaly juz tadémociagi. Na jednej zmianie przenoszono 5-6 tysiecy workéow z
cukrem. Podobne prace wykonywali §wiadkowie J. S. (1) iJ. M. (1), ktérzy pracowali w Cukrowni odpowiednio 34 lata i
28 lat. Kierownikiem magazynu przezlata byt A. K.. Praca dla ladowacza w magazynie byla przez caly rok, jej nasilenie
nastepowalo w czasie tzw. kampanii cukrowniczej. Po sezonie, czyli nie wcze$niej niz od stycznia wnioskodawca
wykonywal inne prace, m.in. prace remontowe, zatrudniony by} tez jako murarz.

Od 10 sierpnia 1975 r. do 14 kwietnia 1977 r. (2 lata, 8 miesiecy i 5 dni) wnioskodawca jako ladowacz, wedlug
Swiadectwa pracy z dnia 6 stycznia 1993 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w P. O/P.. W pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal wylacznie w magazynie warzyw i owocow, ktdéry urzadzony byl w piwnicach. Do jego obowiazkow
nalezalo przenoszenie towaréw do i z magazynu. Nasilenie prac trwalo od czerwca, kiedy pojawialy sie truskawki
do pazdziernika tj. do ostatnich zbioréw jablek. W sezonie, ktéry trwal 5-6 miesiecy réwnoczes$nie pracowalo co
najmniej 10 ladowaczy. W skrzynkach wazacych ok. 30 kg przenosili oni warzywa (ogorki, cebule, marchew i inne)
oraz owoce (truskawki, rabarbar, jablka i inne) do magazynéw. Do ich obowigzkéw nalezalo odebranie skrzynek
z towarem juz na wadze. Przenosili tez towar z magazynu do transportu. Praca odbywala sie na jedng zmiane w
godzinach od 6 do 14, w sezonie trzeba tez byto pracowaé po godzinach. Wynagrodzeniem byto akordowe. Charakter
tej pracy potwierdzili §wiadkowie M. O. (1) - instruktor-doradca produkeji ogrodniczo-rolniczej i J. C. (2) pracujaca
w administracji, odpowiedzialna m.in. za odziez robocza.

W Stacji (...) w P. wnioskodawca jako oborowy pracowal od 18 stycznia 1978 r. do 20 lutego 1980 r. Do tej pracy
przeszed}
w ramach porozumienia miedzy zakladami pracy z Cukrowni (...).

Natomiast od 13 marca 1980 r. do 28 lipca 1983 r. (3 lata, 4 miesiace i 15 dni) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Naprawy Taboru Le$nego w P.. Zajmowal stanowisko malarza-lakiernika, pracowal przy malowaniu maszyn i
urzadzen le$nych, m.in. ciagnikow lesnych, korowarek, wyciagarek. Przedsiebiorstwo w P. bylo jedyne

w kraju, gdzie naprawiano taki sprzet. W latach70-80 XX wieku pracowalo tam okolo 100 oséb: mechanikow,
spawaczy, lakiernikobw. Wnioskodawca podjal to zatrudnienie na podstawie skierowania na zwolnione stanowisko
lakiernika. Swoje prace wykonywal w hali, gdzie urzadzone byla malarnia poprzez wydzielenie boks6w. Nie bylo tam
wentylacji, wszystkie prace lakiernicze wykonywano recznie ewentualnie przy uzyciu pistoletu. Praca odbywala sie na
jedna zmiane, w duszacych oparach lakierow i farb. Na zmianie pracowatl jeden lakiernik. Wynagrodzenie bylo liczone
wedlug stawki godzinowej. Rownolegle z wnioskodawca pracowali §wiadkowie J. D. (1) — spawacz i szlifierz-ostrzarz
oraz S. J. (1) — frezer operator maszynowy. Swoje stanowiska pracy mieli w innych halach.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego ( (...)):

- $wiadectwa pracy z dn. 8.01.1993 r., 28.12.1992 1., 9.02.1993 I., 6.01.1993 I., 28.07.1983 r
2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- legitymacja ubezpieczeniowa (kserokopia),

-(...) SA z dnia 18.07.2012 .



3. dokumentacja osobowa z (...)-u w R. (podanie o prace, umowa
o prace z dnia 6.08.1975 r., §wiadectwo pracy z dnia 17.11.1976 r., kwestionariusz osobowy),

4. dokumentacja osobowa z Cukrowni (...) w P. (Zyciorys, podanie o prace, umowa o prace z dn. 2.05.1977 r.,
$wiadectwo pracy z dn. 14.01.1978 r.)

5.dokumentacja osobowa z Przedsiebiorstwa Naprawy Taboru LeSnego w P. (Zyciorys, podanie o prace, umowa o prace
z dn. 13.03.1980 r., $wiadectwo pracy z dn. 28.07.1983 r., karta obiegowa zmiany oraz angaze za lata 1980-1983),

6. zeznania $wiadkow:

- J. C. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 18 min.),

- J. S. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r.. — 28 min.),
- J. C. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 33 min.),

- M. O. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 39 min.),
- J. S. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 44 min.),

- J. M. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 51 min.),
- J. D. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 55 min.),
- S. J. (nagranie rozprawy z dn. 20.09.2013 r. — 1,03 min.),

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca od 11 czerwca 1993 r. nabyl prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidéow w
zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ZUS O/R. ustalil wnioskodawcy prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem na okres do 31 pazdziernika

2014 r. Natomiast decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. przeliczono wysoko$¢ tego Swiadczenia, poczawszy od dnia 1 maja
2013 1.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego ( (...) i emerytalne):
- decyzje rentowe z dnia 27.09.1993 r., 25.10.2012 . i 6.06.2013 T.,

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym legitymacji
ubezpieczeniowej i Swiadectw pracy. Ponadto Sad uwzglednil dolaczong archiwalna dokumentacje zalegajaca w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. w latach
1975-1976, w Cukrowni (...) w P. w sezonie 1977-1978 i w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru Le$nego w P. w latach
1980-1983.

Rownoczeénie Sad przyjal, ze w §wietle oryginalnej, kompletnej dokumentacji

z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowisku betoniarza w
okresie od 6 sierpnia 1975 r. do 3 listopada 1976 r. podwazona zostala wiarygodno$c¢ §wiadectwa pracy wystawionego
przez Spoldzielnie (...) w P. z dnia 6 stycznia 1993 r. na potwierdzenie, ze wnioskodawca byl tam zatrudniony w
pelnym wymiarze godzin pracy od 10 sierpnia 1975 r. do 15 kwietnia 1977 r. Okres od 10 sierpnia 1975 r. do 3 listopada
1976 r. dubluje sie z praca w (...). W obu zakladach praca odbywala sie na jedna zmiane, poza tym praca betoniarza
wykonywana byla w terenie na budowach

w zwiagzku z tym Sad przyjal, ze wnioskodawca nie moégt jednoczeénie w pelnym wymiarze czasu pracy pracowaé na
dwoch roznych stanowiskach w réznych zakladach. Ponadto

w ocenie Sadu $wiadectwo pracy z dnia 6 stycznia 1993 r. zostalo wydane po ponad 17 latach od zakonczenia
zatrudnienia w Spo6ldzielni. Sad nie uzyskal akt osobowych z zatrudnienia wnioskodawcy w tej Spoldzielni, zwracal sie



o nie do Archiwum Panstwowego w P. oraz kilku przechowawcoéw akt. Ponadto o takim zatrudnieniu wnioskodawca
nie wspomina

w kwestionariuszu osobowym czy Zyciorysie, kiedy ubiegat sie o prace Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru Le$snego w
1980 r. Okres tego zatrudnienia nie zostal tez potwierdzony

w legitymacji ubezpieczeniowej, w odr6znieniu od zatrudnienia w (...) oraz p6zniejszego zatrudnienia w Spétdzielni
na stanowisku dozorcy (1 stycznia 1994 r. — 31 grudnia 1995 r.).

Na potwierdzenie pozostalych okreséw zatrudnienia wnioskodawca przedlozyt swiadectwa pracy, ktérych strona
przeciwna nie kwestionowata w toku procesu. Korzystaja, wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich
o$wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Okoliczno$é, ze przechowawcy akt osobowych wnioskodawcy, czy tez nastepcy prawni jego poprzednich pracodawcow
nie wystawiaja Swiadectw pracy wykonywanej

w warunkach szczegdlnych nie moze pozbawiaé¢ wnioskodawcy mozliwoéci wykazania innymi dowodami charakteru
faktycznie wykonywanych prac. Rownoczes$nie z tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania,
na podstawie posiadanej dokumentacji, okres6w pracy w szczegblnych warunkach, mialo charakter wiazacy i
nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy oraz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Omawiane $§wiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co
do prawdziwoSci wskazanych w nim faktow, jak co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Za peli wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow: J. C. (1) i J. S. (1) zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w R. w latach 1967-1971 i 1970-2008, J. C. (2) i M. O. (1) zatrudnionych w Spéldzielni (...) w P.
w latach 1973-1994

11974-1985,J.S. (1) iJ. M. (1), pracujacych na stale w Cukrowni (...) w P. wlatach 1967-20011 1968 -1993 oraz J. D. (1)
iS. J. (1) ktorzy byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru Le$nego w P. w latach 1978-1995 i 1975-1999.
Okresy zatrudnienia §wiadkéw zbiegaja sie ze stosunkowo kroétkimi zatrudnieniami wnioskodawey. Swiadkowie ci
dokladnie opisali strukture zatrudnienia

i charakter pracy w swoich zakladach, w ktérych pracowal réowniez wnioskodawca. Zeznania te potwierdzaja
roéwniez informacje zawarte w wydanych wnioskodawcy Swiadectwach pracy, co do faktu zatrudnienia (poza
dokumentem wystawionym przez Spoéldzielnie (...)). Wszystkie te dowody wzajemnie sie potwierdzajg i uzupekniaja,
sq one wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywatl
wnioskodawca.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 stycznia 2013 r. - ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczeénie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja
lgcznie nastepujace warunki:

« osiagneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

+ posiadaja wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktoérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku emerytalnego mial ukonczone 60 lat oraz
posiada 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 lat, 9 miesiecy i 20 dni okreséw zatrudnienia
w warunkach szczegélnych na kolei. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okresy zatrudnienia w warunkach
szczegblnych od 19 sierpnia 1983 r. do 15 listopada 1990 r. oraz od 20 listopada 1990 r. do 7 maja 1991 r. i od 9 maja
1991 r. do 10 czerwca 1993 I.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w lgcznym okresie ponad 6 lat:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowisku betoniarza,
-w Spoéldzielni (...) w P. na stanowisku pracownika magazynu - ladowacza
-w Cukrowni (...) w P. na stanowisku pracownika magazynu — ladowacza oraz pracownika budowlanego,

- w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru LeSnego w P. na stanowisku malarza-lakiernika. Wnioskodawca nie
przedstawil bowiem §wiadectw pracy na potwierdzenie szczegblnego charakteru ww. prac.



Na podstawie zgromadzonego materialu Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do
zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje na uwzglednienie. Sad przyjal
bowiem, ze wnioskodawca prace

w warunkach szczeg6lnych wykonywal takze:

- od 7 sierpnia 1970 r. do 13 wrzeénia 1971 r. (1 rok, 1 miesigc i 7 dni) oraz od 6 sierpnia 1975 r. do 3 listopada 1976 r.
(1 rok, 2 miesigce i 28 dni) w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowisku betoniarza,

- od 4 listopada 1976 r. do 15 kwietnia 1977 r. (5 miesiecy i 9 dni) w Spéldzielni (...) w P. na stanowisku pracownika
magazynu - ladowacza

- od 12 wrze$nia 1972 r. do 10 stycznia 1973 r. (4 miesigce)
- od 22 pazdziernika 1974 r. do 7 lutego 1975 r. (3 miesiace i 16 dni)

- od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r. (4 miesiace) w Cukrowni (...)
w P. na stanowisku pracownika magazynu — ladowacza.

- od 13 marca 1980 r. do 28 lipca 1983 r. w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru Le$nego
w P. na stanowisku malarza-lakiernika (3 lata, 4 miesiace i 15 dni).

Lacznie przez 6 lat i 8 miesiecy.

W toku postepowania sadowego ustalono dodatkowo, ze wnioskodawca byl dwa razy zatrudniony w firmie (...).
Oba okresy zatrudnienia wynikaja z oryginalnej dokumentacji osobowej oraz legitymacji ubezpieczeniowej, ktéra
wnioskodawca otrzymat

w czasie pierwszego zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. Z kolei zajmowanie przez wnioskodawce stanowiska
betoniarza potwierdzili takze stuchani §wiadkowie.

Rowniez Sad w calo$ci uwzglednil wnioskodawcy okres jego pracy
w Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru LeSnego w P. na stanowisku malarza-lakiernika. Okres i charakter tej pracy
takze wynika z dokumentacji archiwalnej, legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznan $wiadkow.

Natomiast spoéréd pozostalych okresow zatrudnienia Sad uwzglednit wnioskodawcy prace w Spéldzielni (...) w
P. O/P., ale jedynie od 4 listopada 1976 r. do 15 kwietnia 1977 r. tj. okres, ktory nie dubluje sie z rownoczesnym
zatrudnieniem w przedsiebiorstwie (...).

Z kolei okresy pracy sezonowej na stanowisku tadowacza w Cukrowni (...) w P. Sad przyjal w wymiarze nie wiekszym
niz 4 miesigce, czyli tyle ile trwalo nasilenie prac zwiazanych z kampania cukrowa. Praca wnioskodawcy poza sezonem,
ktory konczyt sie pod koniec roku wykonywal inne prace, gléwnie remontowe. Kiedy starat sie o zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie Naprawy Taboru LeSnego wspomnial

o pracy murarza, rowniez Swiadkowie zeznali, ze w okresach wiosennym i letnim, jesli pracowal, to wykonywal prace
porzadkowe i budowalne. Dodatkowo Sad uznal, ze do 21 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca jako robotnik budowlany
pracowal w Spoéldzielni Pracy (...)-Budowlanej (...) w L.. Stad w Cukrowni kolejne zatrudnienie mégl podjac¢ dopiero
od 22 pazdziernika 1974 .

Spor w sprawie powstal w zwiazku z brakiem $§wiadectw pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych. Jednakze Sad przyjal, ze oryginalne dokumenty zgromadzone

w aktach osobowych wnioskodawcy w postaci uméw o prace i angazy, podania o prace, kwestionariusze osobowe i
zyciorysy oraz niebudzace watpliwosci Swiadectwa prac za poszczeg6lne okresy zatrudnienia jednoznacznie wskazuja,
ze wnioskodawca we wskazanych czterech zakladach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie



jako betoniarz przy produkgcji betonu, ladowacz przy zaladunku i wytadunku cukru, owocéw i warzyw oraz malarz-
lakiernik. Charakter zatrudnienia potwierdzili takze Swiadkowie, ktérzy pracowali razem z wnioskodawca.

Prace betoniarskie i zbrojarskie wymienione sa w wykazie A, dzial V poz. 4 powolanego na wstepie rozporzadzenia.
Ponadto stanowisko betoniarza zostalo wskazane

w przepisach resortowych — wykaz A dzial. V poz. 4 pkt 3 zlacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa

i Przemystu Materiatow Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. M.B.iP.M.B. Nr 3, poz. 6).

Z kolei ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie wymienione sa

w wykazie A Dzial VIII poz. 1 cyt. rozporzadzenia oraz w Wykazie B Dzial VIII poz. 1 pkt 11 2 (fadowacz i robotnik
przeladunkowy) zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach i
szczegblnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW Nr 2, poz. 4).

Natomiast lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane jest wymienione
w wykazie A Dzial XIV, poz. 17 cyt. rozporzadzenia oraz w wykazie B Dzial XIV, poz. 17 pkt 3 i 4 (lakiernik i lakiernik
natryskowy) cyt. zalacznika do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegbélne dowody np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z
zeznan Swiadkow

istron.

Zdaniem Sadu Okregowego istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce,
ktéry pracowal w warunkach szczegélnych jako betoniarz i tladowacz - robotnik przeladunkowy oraz lakiernik.

Rozstrzygajac kwestie spornych okreséw zatrudnienia lacznie z uwzglednionym przez organ rentowy okresem 9
lat, 9 miesiecy i 20 dni, Sad przyjal, ze wnioskodawca wykazal co najmniej 16 lat i 7 miesiecy pracy w warunkach
szczegoblnych, przypadajacy przed 1 stycznia 1999 r.

Roéwnoczesnie Sad uznal, ze brak podstaw do przyjecia, iz praca na stanowisku pracownika budowlanego
(wykonywana w Cukrowni (...)) nalezala do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko to nie jest
wymienione w powolanym na wstepie rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury poczqwszy od dnia 14 maja 2012 r. j. daty zlozenia wniosku, o czym orzeczono
w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkow oraz dokumentéw nieznanych organowi rentowemu i ich ocena) zwalniajg organ rentowy z
odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



