Sygn. akt ITT U 998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Jozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy W. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek odwolania W. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 28 czerwca 2013 r., znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. H. prawo do emerytury w ustawowej
wysoko$ci poczawszy od dnia 1 czerwca 2013 1.

Sygn. akt III U 998/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil wnioskodawcy
W. H.przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
zostal udokumentowany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wnioskodawca nie przedstawil zadnego
dokumentu potwierdzajacego fakt, ze wykonywal prace

w szczegblnych warunkach. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 miesiecy i 2 dni; skladkowe — 29 lat, 11 miesiecy i 16 dni; lacznie — 30 lat, 1 miesiac i 18 dni.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca W. H., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i uznanie
jego pracy w calym okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., jako pracy w szczegblnych warunkach.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze pracowal

w w/w zakladzie przez caly okres zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik dozoru
inzynieryjno-technicznego

na stanowiskach: ustawiacz maszyn, mistrz produkcji, starszy mistrz produkgji, kierownik dzialu. Wyroby w zakladzie
produkowane byly najczesciej z odlewow zeliwnych, odkuwek matrycowych, ebonitu, aluminium. Jego charakter
pracy zwiazany byl z bezposrednia stycznos$cia

z produkowanymi wyrobami w zakladzie, stale przebywanie na produkcji, ustawianie i dozorowanie stanowisk:
szlifierek, tokarek, frezarek, wiertarek, malarni, Srutowania, piaskowania, hartowania, wyzarzania, spawania.

Do jego obowigzkéw nalezalo ustawianie obrabiarek do produkcji i szkolenie pracownikéw na stanowiskach pracy,
kontrola produkowanych czeéci

pod wzgledem jako$ci i iloSci wykonania oraz ich przemieszczanie zgodnie

z procesem technologicznym, wdrazanie nowych uruchomien na produkcji

i spawalni, czyli dozorowanie, nastepnie dokonywanie pomiaréw spawanych wyrobdw, jakoéci spoin, nanoszenie
poprawek, co powodowalo czeste przebywanie na spawalni. Ponadto kierownik, specjalista, czy tez mistrz

nie byt pracownikiem administracyjno-biurowym, ale pracownikiem produkcji. Sprawy administracyjne wykonywaty
inne wydzialy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczego6lnoéci, ze wnioskodawca ur. (...), w dniu 15 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek o
emeryture.

Do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil lacznie 30 lat, 1 miesiac i 18 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem OFE. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéow potwierdzajacych
wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach, w szczegdlnoéci $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, stanowigcego podstawe

do zaliczenia okresu pracy w warunkach szczegdlnych w postepowaniu dotyczacym ustalenia uprawnien
emerytalnych. Na okoliczno$é pracy

w szczegblnych warunkach w aktach sprawy zalega o$wiadczenie wnioskodawcy, z ktorego wynika, iz w okresie
zatrudnienia w (...) Zaklad (...) wykonywal prace polegajace na dozorze

przy produkcji, na stanowisku starszego mistrza produkcji. Organ rentowy nie uznal zatrudnienia w szczegélnych
warunkach udokumentowanego o$wiadczeniem, bowiem w postepowaniu przed organem rentowym podstawe
do zaliczenia okresu pracy w warunkach szczegblnych stanowia $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, wystawione zgodnie

z obowigzujacymi przepisami. Swiadectwo pracy z dnia 14 stycznia 2005 r. nie zawiera adnotacji o zatrudnieniu w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie dysponowal natomiast aktami osobowymi wnioskodawcy,

co pozwoliloby ustalié, czy zaklad pracy prowadzil ewidencje stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach oraz
zamies$cil stosowne zapisy w aktach osobowych pracownika, a tym samym, czy zasadne jest zadanie wnioskodawcy
dotyczace zakwalifikowania wykonywanej przez niego pracy na wymienionym stanowisku do pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca W. H., ur. dnia (...),
w dniu 15 czerwca 2013 r. zlozyt wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



W aktach organu rentowego zalega dokumentacja po$wiadczajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, w tym m.in.:
Swiadectwo pracy z dnia 14 stycznia 2005 r. wystawione przez syndyka (...) Sp. z 0.0. w upadloéci w L., z ktorego
wynikalo,

ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci w okresie od 28 listopada 1974 r. do 31
grudnia 2004 r., w pelnym wymiarze czasy pracy, wykonujac prace starszego mistrza,

z tym ze w okresie od 17 lutego 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Na podstawie calosci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 28
czerwea 2013 T.

ZUS przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 2 dni; sktadkowe
— 29 lat, 11 miesiecy i 16 dni; lacznie — 30 lat, 1 miesigc i 18 dni.

Dowdd — akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 15.06.2013 1.,

- Swiadectwo pracy z dnia 14.01.2005 r. wystawione przez syndyka (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w L.,
- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 28.06.2013 .,

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L.. W trakcie zatrudnienia wnioskodawca
zajmowal rozne stanowiska, tj. ustawiacz maszyn, mistrz obrobki mechanicznej, mistrz, starszy mistrz, starszy mistrz
obrobki mechanicznej, p.o. kierownika oddzialu hydr., kierownik oddziatu.

Poczatkowo zaklad pracy byt (...) Fabryka (...), wowczas to wykonywalo sie czesci, detale, podzespoly do maszyn
wldkienniczych. Po6zniej zaklad pracy przejela Huta (...), jako zaklad maszyn budowlanych. Wykonywalo sie rowniez
czesci do tadowarek.

Jako ustawiacz maszyn wnioskodawca pracowal od 28 listopada 1974 r. do 31 lipca 1979 r. i zajmowal sie ustawianiem
detalu na maszynach — wiertarkach, frezarkach, szlifierkach, na spawalni, przy §rutowaniu, pracownikowi, ktory
p6Zniej wykonywat sztuki. Musial wytlumaczy¢ pracownikowi, w jaki sposéb ma obrabiaé sztuke, pokaza¢ jak to sie
wykonuje, pomierzy¢. Maszyny te skrawaly odpowiedni material — zeliwo, aluminium, ebonit. Byta to bowiem obrébka
cieplna ze skrawaniem.

Po6zniej wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko mistrza od 1 sierpnia 1980 r. Byla to w zasadzie
ta sama praca, z tym ze mial on wiekszy zakres obowiazkéw, odpowiedzialnoéci. Mistrz nadzorowal wieksza
grupe pracownikow (caly wydzial — okolo 60-80 pracownikéw) - spawalnie, szlifiernie, hartownie, Srutowanie,
piaskowanie, malowanie. W zasadzie sterowal cala produkcja, caly czas przebywal na hali produkcyjnej. Musial przyjac
zmiane, przyja¢ pracownikow, rozstawi¢ ich na odpowiednie stanowiska pracy. Musial sprawdzié¢ wykonana sztuke,
skontrolowac detale. Dostawal przewodniki i na ich podstawie wykonywal swoje zadania. Rozpatrywal dokumentacje,
ustawial, mierzyl, przekazywal na inne stanowiska pracy. Nie mial swojego biura.

W nastepnie awansowal na starszego mistrza, ale to wigzalo sie
w zasadzie jedynie z wyzszym wynagrodzeniem.

Przez pewien okres wnioskodawca byl powolany do pelnienia funkcji p.o kierownika wydzialu od 5 listopada 1990 r.,
a od 1 maja 1991r.

na stanowisko kierownika oddzialu, a p6zniej znéw powrocit na stanowisko mistrza (starszego mistrza) od 1
pazdziernika 1993 r. Jako kierownik miat zwiekszone obowigzki, poniewaz byl rozliczany z niewykonanych sztuk,

z brakow, w dalszym ciggu nadzorowal bezposrednio produkcje.

Sprawami administracyjnymi zajmowaly sie inne dzialy.



W rezultacie wnioskodawca nadzorowal prace tokarzy, szlifierzy, frezerow, wiertaczy, hartowniczych, spawaczy,
piaskarzy, malarzy. W zakladzie obrabialo sie aluminium, zeliwo, ebonit.

Pracownicy otrzymywali mleko, w zimie zupe regeneracyjng.
Wnioskodawca pracowal na pelny etat.

W okresie od 17 lutego 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca przebywal na kontrakcie za granica. Pracowatl
wowczas fizycznie jako mistrz-magazynier, wykonujac zmienniki momentéw
do ladowarek.

Dowéd:

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w L.,
- zeznania $wiadka A. G.,

- zeznania $wiadka C. Z.,

- zeznania $wiadka J. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. G., J. M., C. Z. oraz wnioskodawcy W. H., jako logicznym, sp6jnym, wzajemnie
sie uzupelniajacym. Wynika z nich w szczeg6lnosci,

w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca

w spornym okresie w (...) Sp. z 0.0.

w L.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy W. H. nalezy uznaé
za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

z 2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).



Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, je$li osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.



Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze: okresy nieskladkowe —2 miesigce i 2 dni; skladkowe — 29 lat, 11 miesiecy i 16 dni; tacznie — 30 lat, 1 miesiac
118 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato,

ze wnioskodawca byt zatrudniony w warunkach szczegélnych w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 28 listopada 1974 .
do 31 grudnia 1998 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

na stanowiskach ustawiacza maszyn, mistrza obrébki mechanicznej, mistrza, starszego mistrza, starszego mistrza
obrobki mechanicznej,

p.o. kierownika oddzialu hydr., kierownik oddzialu. Wnioskodawca przez caly czas pracowal na hali produkeyjnej,
nadzorujac prace tokarzy, szlifierzy, frezerow, spawaczy, malarzy, hartownikow, wiertaczy, piaskowaczy, zajmujacych
sie Srutowaniem, pracownikéw pracujacych

przy obrobce zeliwa, ebonitu, aluminium.

Jedynie w okresie od 17 lutego 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca przebywal na kontrakcie za granica.
Pracowat woweczas fizycznie jako mistrz-magazynier, wykonujac zmienniki momentéw
do ladowarek.

Wskazane wyzej stanowiska wymienione zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z
1983 . Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale III — ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 67 — obsluga piecow
grzewczych i obrobka cieplna, transport materialow na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy
w wydzialach, w ktorych wykonywane prace wymienione sa w wykazie”, poz. 78 — ,Szlifowanie

lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, poz. 80 — ,Piaskowanie na sucho i
Srutowanie wewnatrz komér”, Dziale XIV — ,Prace rézne”, poz. 24 — ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny

na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” oraz w
zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w wykazie A, Dziale III, poz. 67, pkt 4 —
yhartownik”, poz. 78, pkt 6 — ,szlifierz”, poz. 80, pkt 3 — ,piaskowacz”, pkt 4 — ,§rutowacz”, Dzial XIV, poz. 24, pkt 1
_ »stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa w warunkach szczegélnych — stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie”.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami §wiadkow i stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, mogag byé¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalenn wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych,



a tym samym spekil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej
powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia Swiadczenia spelnil od dnia 1 czerwea 2013 1., a
wiec od miesigca zlozenia wniosku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



