Sygn. akt ITI U 997/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy L.D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 17 czerwca 2013 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. D. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci poczawszy od dnia 6 lipca 2013 1.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 997/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 .

Decyzjq z dnia 17 czerwca 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy L. D. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkow okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). Nie osiagnal wieku emerytalnego oraz
nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze. Wprawdzie dolaczyt
Swiadectwo pracy, w ktérym odnotowano, ze pracowal w warunkach szczego6lnych, jednak nie przedstawil dokumentu
w postaci Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca L. D. w dniu 23 czerwca 2013 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajagc sie jej
zmiany.



Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) J. w
latach 1981-1999 pracowal w warunkach szczego6lnych jako monter urzadzen parociggu. Rownoczesnie wskazal, ze
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne niedoktadnos$ci pracodawcy przy wystawianiu §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
z przyczyn, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust.
1w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 Ze zm.) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Podniesiono, ze sposrod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal jedynie 25-letni
staz ubezpieczeniowy oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku
emerytalnego oraz wydania decyzji odmownej nie osiaggnal wieku 60 lat oraz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Okresu zatrudnienia w latach od 16 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. nie potwierdzit wlasciwym
$wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w Scisle okreslonej formie, zgodnie z § 2
ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil wprawdzie §wiadectwo pracy z dnia 29 pazdziernika
1999 ., z ktérego wynika, ze pracowal on na stanowisku montera urzadzen parociagu. Jednak nie okreslono dokladnie
charakteru i stanowiska wedtug wykazu, dzialu i pozycji przepisow cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow oraz przepisow
resortowych. W rezultacie dokument ten nie stanowi prawidlowego srodka dowodowego.

Sad Okregowy w Przemyslu — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca L. D. urodzony (...) w dniu 5 czerwca

2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz
Ze nie pozostaje w stosunku pracy. Na potwierdzenie okres6w ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwolal
sie do dokumentacji zlozonej przy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego. Wowczas przedlozyl m.in. §wiadectwo
pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. wystawione przez syndyka masy upadloéci Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w J. w
upadlosci.

W pkt 8 tego $wiadectwa wskazano, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia

w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w J. od 16 stycznia 1981 r. do 31 paZdziernika 1999 r. - w okresie od 16 stycznia 1981 r. do
31 pazdziernika 1999 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach jako monter urzadzen parociggu. Jako podstawe
prawna podano Wykaz B Dzial II poz. 1 pkt 12 Zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
(Dz. Urz. Nr 2/88).

Mimo to, decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, gdyz
nie osiagnal wieku emerytalnego oraz nie przedstawil wlasciwego Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):
- wniosek o kapital poczatkowy z dn. 19.02.2008 r.
- $wiadectwo pracy z dn. 29.10.1999 .

2. Akta organu rentowego (emerytalne):



- wniosek o emeryture z dn. 5.06.2013 1.
- decyzja odmowna z dn. 17.06.2013 r.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca L. D. z zawodu §lusarz
w dniu 15 sierpnia 1972 r. podjal prace zawodowa. Zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J.. Pracowal tam
do 8 wrze$nia 1979 r. poczatkowo jako §lusarz, nastepnie jako monter instalacji sanitarnych oraz §lusarz remontowy.

W okresie od 11 wrze$nia 1979 r. do 23 kwietnia 1980 r. byl zatrudniony jako Slusarz w Zakladzie Budowlano- (...)
przy Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w P., a od 25 kwietnia 1980 r. do 31 paZzdziernika 1980 r.
w Spoldzielni Mieszkaniowej w J..

Od 16 stycznia 1981 r. zostal ponownie przyjety do pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. na stanowisko montera
urzadzen parociggu. Obowigzki montera przy obstudze rurociggu cieplowniczego, urzadzen i aparatury przesylowej
pary technologicznej nieprzerwanie wykonywat do 31 pazdziernika 1999 r.

W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca wykonywal swoja prace

w Kotlowni, a nastepnie w Rozdzielni Pary, ktora stanowila cze$¢ Warsztatu Hydraulicznego, a czasowo takze
Warsztatu Mechanicznego Zakladéw (...). Okresowo, w razie potrzeby swoje obowiazki wykonywal w (...). W okresie
ponad 17-letniej pracy zmieniala sie takze nazwa stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce. Oprocz montera
urzadzen parociagu, byt on zatrudniony takze jako mechanik aparatury cieplowniczej, monter instalacji i urzadzen
sanitarnych

i przemyslowych, konserwator maszyn i urzadzen oraz hydraulik. Mimo tych réznych nazw i zmian organizacyjnych
zakladu wnioskodawca faktycznie caly czas pracowal przy obsludze rurociagu cieplowniczego oraz urzadzen
przesylowych i aparatury, ktére shluzyly do przesylu i dozowania pary technologicznej do produkcji pasz
granulowanych i ptatkow, suszenia zb6z oraz ogrzewania hal i budynkow.

Monterzy (...) odpowiadali przede wszystkim za stan techniczny 1,5 km odcinka rurociggu cieplowniczego od wezla
podawczego przy ZPD (...)

w J.. To z cieptowni tego zakladu dostarczano pare technologiczna

o podwyzszonych parametrach do Zakladéw (...). Obstuga rurociagu polegala przede wszystkim na stalym usuwaniu
awarii, ktére powstawaly zwlaszcza zimng, na skutek rozszczelniania rur. Rowniez na terenie Zakladéw konieczne
bylo biezace usuwanie awarii, takze na wysoko$ci, a dodatkowo stale monitorowanie urzadzen dozujacych wymagane
ci$nienie pary. Monterzy zatrudnieni w (...) przy suszeniu zb6z dodatkowo pracowali w wysokich temperaturach oraz
przy staltym silnym, zapyleniu.

W okresie od 7 do 31 sierpnia 1997 r. wnioskodawca byt przeniesiony do pracy w (...). Natomiast od 1 pazdziernika
1997 1. do 30 kwietnia 1998 r. i od

1 pazdziernika 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. otrzymal dodatkowe wynagrodzenie za pelnienie nadzoru nad praca
kotlowni oraz sieci grzewczej na terenie zakladu.

W Zakladach (...) w J. réwnoczes$nie zatrudnionych bylo okoto 20 monteréw urzadzen cieplowniczych, pracowali oni
we wszystkich Wydzialach Zakladéw. Na zmianie w kazdym Wydziale by} co najmniej jeden monter. Praca odbywala
sie w ruchu cigglym, na zmiany w wymiarze 12/24 godziny. Wynagrodzenie liczone bylo wedlug stawki godzinowe;j.

Przez caly okres zatrudnienia przelozonym wnioskodawcy byl $wiadek R. P. (1), ktéry pracowal w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w J. od 1961 r. do 2002 r., m.in. na stanowisku mistrza w Rozdzielni Pary i Warsztatu
Hydraulicznego. Natomiast brygadzista wnioskodawcy byl §wiadek S. G. (1), ktory w latach 1968-1996 pracowal jako
monter przy obsludze urzadzen parociagu, ciagéw cieplowniczych oraz kottowni.

W zwiazku ze zmianami wlasnoSciowymi na zasadzie art. 23 G )k.p. od dnia



1 grudnia 1992 r. wnioskodawca zostal pracownikiem spoélki — Zaklady (...) Sp. z o.0., zachowujac stanowisko
hydraulika
w Rozdzielni Pary.

Z dniem 31 pazdziernika 1999 r. rozwigzano z wnioskodawca umowe o prace

z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy. Natomiast w dniu 1 listopada 1999 r. Syndyk Masy Upadtoéci Zaktadow (...)
Sp. z 0.0. w J. w upadloéci zatrudnil wnioskodawce na czas okreslony do 30 czerwca 2000 r. na stanowisku portiera-
hydraulika.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca nie otrzymat $§wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
Adnotacja o takim zatrudnieniu zostala zawarta jedynie w pkt 8 §wiadectwa pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

Dowéd: 1. Akta organu rentowe (kapitalowe):

- $wiadectwa pracy z dn. 6.12.1971 ., 8.09.1979 ., 23.04.1980 ., 31.10.1980 T.
129.10.1999 .

2. akta osobowe z Zakladow (...):

- umowa o prace z dn. 17.08.1972 1.1 16.01.1981 r. oraz 1.11.1999 .

- angaze za lata 1972-1979 i 1981-2000,

- powierzenie nadzoru nad kotlownia z sezonie grzewczym (...)1i (...),

3. zeznania $wiadkow:

- R. P. (nagranie rozprawy - 10 min),

- S. G. (nagranie rozprawy - 22 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy - 35 min.).

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca L. D. od 1 lutego 2002 r. pobiera zasilek przedemerytalny.
Dowaéd: 1. Akta organu rentowe (emerytalne):

- Kwestionariusz dot. okreso6w sktadkowych i niesktadkowych z dn. 5.06.2013 r.
2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy - 35 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. W szczegolnos$ci
Sad uwzglednil swiadectwo pracy wnioskodawcy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. na ustalenie okresu jego zatrudnienia.
Na podstawie zebranych dokumentéw Sad stwierdzit tez w jakim charakterze wnioskodawca pracowal.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: R. P. (1)

i S. G. (1) - pracownikéw réwniez zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J., a nastepnie w Zakladach (...)
Sp. z 0.0. w J. w latach 1961-2002. Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie,
wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodaweca, jak wygladala organizacja pracy.

Odnoszac sie do pkt 8 swiadectwa pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Sad przyjal, ze dokument ten, mimo pewnych
niedokladno$ci, odzwierciedla prawdziwe informacje, ktore potwierdzili §wiadkowie oraz wnioskodawca.

Ponadto z tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie
wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okresow pracy w szczegblnych warunkach, mialo charakter
wigzacy i nie podlegalo kontroli organow przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy

w szczegbdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy

stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Jak wynika

z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawca oraz zeznan $wiadkéw R. P. i S. G., jak i zeznan
wnioskodawcy od stycznia 1981 r. pracowal on wylacznie jako monter wszelkich urzadzen cieplowniczych tj. jako
monter parociagu i aparatury stluzacej do przesylu pary technologicznej. W rezultacie zebrana przez Sad dokumentacja
dopiero wraz z zeznaniami $wiadkdow oraz zeznaniami wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy.

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, wobec czego sg wiarygodnym Zrédlem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgecym w dniu 1 stycznia 2013 r. -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Roéwnoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okres§lony w art. 27 ust. 21 3 tj. jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

« posiadaja wymagany okres skladkowy i niesktadkowy tj. 25 lat dla mezczyzny,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub



wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U.z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $éwiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za§wiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy

w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca L. D. dopiero w trakcie postepowania odwolawczego osiagnal wiek emerytalny —
60 lat ukonczyt w dniu (...) Natomiast wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz posiada 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystapit do OFE.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J., a nastepnie w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w J., gdzie pracowal jako
monter urzadzen parociagu.

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do
zmiany zaskarzonej decyzji

w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje na uwzglednienie. Sad przyjal bowiem, zZe wnioskodawca
w okresie od 16 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowat w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J., a nastepnie w
Zaktadach (...) Sp. z 0.0. w J. i w calym tym okresie byla to praca

w warunkach szczeg6lnych na stanowisku montera urzadzen cieplowniczych, w tym montera parociagu.

W wykazie stanowisk (A) Rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach w Dziale IT wymieniono ogblnie prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Sad przyjal, ze tre$¢ $wiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. wraz z zeznaniami
swiadkow

iwnioskodawcy jednoznacznie wskazuja, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter parociggu
i innych urzadzen oraz aparatury do przesytu pary stuzacej do produkecji oraz celow grzewczych tj. przy przesytaniu
energii cieplnej oraz przy remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych.

Posilkowo mozna tez odwolaé sie do Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacych
do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

W wykazie B Dzial II, poz. 1 pkt 12 tych resortowych przepisow okreSlono szczegélowo stanowisko pracy przy
wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej

i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

i cieplnych. - monter urzadzen cieplowniczych.

Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczegblne dowody np.



z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan $wiadkéw i stron. W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly
sie zar6wno dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy, jak i zeznania §wiadkéw, ktérzy pracowali
roéwnocze$nie

z wnioskodawca. Charakter Zakladéw, w ktoérych pracowal wnioskodawca, tre$¢ angazy, jakie otrzymywal przez caly
okres zatrudnienia i rodzaj powierzonych mu dodatkowych obowiazkéw — nadzo6r w kotlowni jednoznacznie wskazuja,
ze pracowal on wylacznie przy urzadzeniach cieplowniczych. Zdaniem Sadu Okregowego istotny w sprawie okazal sie
rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce, ktory pracowal w warunkach szczegdlnych jako monter
urzadzen cieplowniczych przez 17 lat.

Tym samym rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal, ze wykazal on ponad 15-letni
okres pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury poczqwszy od dnia 6 lipca 2013 r. tj. dnia powstania prawa do swiadczenia,
0 czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefi wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefnh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac weze$niejsze rozwazania Sad uznat, ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu z zeznan $Swiadkéw oraz ponowna ocena dokumentéw)
zwalniaja organ rentowy z odpowiedzialnoéci za opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



