Sygn. akt ITI U 991/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 28 grudnia 2012 1. nr (...)

I. zmieniazaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. C. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 10 grudnia 2012 r.

II. stwierdza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia,

III. za s agd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy S. C. kwote 270
z} (stownie: dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240 zt (slownie:
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 991/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 28 grudnia 2012 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil
wnioskodawcy S. C. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkéw okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). Nie udowodnit 15 lat zatrudnienia
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r., na podstawie
dowodow dolaczonych do wniosku, przyjal za udowodnione okresy skladkowe i nie skladkowe lgcznie w wymiarze



30 lat, 1 miesigca i 27 dni. Zaliczono wnioskodawcy okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych jedynie od
16 wrze$nia 1983 r. do 31 lipca 1991 r., tj. 7 lat, 10 miesiecy i 15 dni na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach z dnia g listopada 2011 r., wydanego przez Fabryke (...) S.A.

Wnioskodawca S. C. w dniu 14 stycznia 2013 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzqgca. Podniost, ze

w dniu 16 wrzesnia 1983 r. podjql prace w (...) Zakladach (...) w G. na stanowisku tokarza i w tym
charakterze pracowal do 30 kwietnia 1990 r. Od 1 maja 1990 r. do 28 lutego 2007 r. wnioskodawca
pracowal na stanowisku slusarza. Od 1 sierpnia 1991 r. obowiaqzki

i uprawnienia strony stosunku pracy przejelo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwq Zaklady
(...) w G. utworzone zarzqdzeniem nr 127 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca
1991 r. We wrzesniu 1999 r. przedsiebiorstwo przeksztalcilo sie w Fabryke (...) S.A.

w G.. Wdniu 30 listopada 2007 r. pracodawca wydat wnioskodawcy swiadectwo pracy, w ktérym
w pkt 4, ppkt 8 stwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach od 16
wrzesnia 1983 r. do 31 lipca 1991 r., nie uwzgledniajgc pracy na stanowisku slusarza od 1 sierpnia
1991 r. do 30 listopada 2007 r. jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Zdaniem
odwolujgcego sie decyzja organu rentowego jest krzywdzgca skoro pracowal jako slusarz w
tych samych szkodliwych warunkach co poprzednio. Wnioskodawca przez caly okres pracy byl
zatrudniony przy remontach zestawoéw kolejowych. Praca ta byla wykonywana recznie, w ciqgtej
stycznosci ze smarami i sSrodkami chemicznymi przez 8 godzin pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
z przyczyn, ktére stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre§lonych w art. 184 ust. 1w
zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Podniesiono, ze spoSrod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazat 25-letni staz ubezpieczeniowy
oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Okreséw zatrudnienia od 1 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 .
nie potwierdzil wlasciwym $§wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze przedlozona dokumentacja nie zawiera adnotacji

o zatrudnieniu w warunkach szczegélnych w innych okresie, niz wskazany

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 9 listopada 2011 r. oraz w §wiadectwie pracy
z dnia 30 listopada 2007 r. Wnioskodawca przedlozyt swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez Fabryke (...) S.A., w ktorym pracodawca wskazal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
— na kolei od 16 wrzeénia 1983 r. do 31 lipca 1991 r. Dokument ten zostal wystawiony zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin. Posiadana dokumentacja nie daje natomiast podstaw do uwzglednienia
pozostalego okresu zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Saqd Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. C. urodzony (...) wystapit



w dniu 16 listopada 2011 r. z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajgc ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Ponadto przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 9 listopada 2011
r.

W $wiadectwie tym wskazano, ze w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. i jej poprzednikach prawnych od 16
wrze$nia 1983 r. do 31 lipca 1991 r. wykonywal zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach — na kolei. Dokument ten
zostal wystawiony zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawg

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin. W swiadectwie wskazano rowniez, ze w okresie od
1sierpnia 1982r. do 31lipca 1991 r. Fabryka (...) S.A. pod nazwa (...) wchodzila w sklad struktur organizacyjnych (...).

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial

w R., powolujac sie na tre$¢ przepisdéw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jt. Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odméwil wnioskodawcy S.
C. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury,
gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku przyjat
za udowodnione okresy skladkowe i nie skladkowe lgcznie w wymiarze 30 lat, 1 miesigca i 27 dni. Zaliczono
wnioskodawcy okres wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych od 16 wrze$nia 1983 r. do 31 lipca 1991 r., tj. 7
lat, 10 miesiecy i 15 dni na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 9 listopada
2011 r., wydanego przez Fabryke (...) S.A.

W dniu 10 grudnia 2012 r. wnioskodawca ponowil wniosek o ustalenie prawa do emerytury z uwzglednieniem okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych, odwolujac sie do zlozonej weze$niej dokumentacji.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., ponownie
odmowil wnioskodawcey S. C. przyznania prawa do emerytury, wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sprawa byla przedmiotem rozpoznania przed tut. Sagdem, ktéry wyrokiem
z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt III U 94/13 oddalil odwolanie.

W toku tego postepowania Sad ustalil, ze S. C. byl zatrudniony od 16 wrzesnia 1983 r. w (...) — Zakladach (...)
w G., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza.

W zwiazku z zarzadzeniem nr 113 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 24 lipca 1991 r. w sprawie wydzielenia z przedsiebiorstwa panstwowego (...) zakladow produkcyjno-
naprawczych zaplecza kolejowego, zgodnie z art. 2318 2 k.p. od 1 sierpnia 1991 r. obowiazki i uprawnienia strony
stosunku pracy przejelo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) w G. utworzone zarzadzeniem nr 127
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca 1991 r. We wrze$niu

1999 r. przedsiebiorstwo przeksztalcilo sie w Fabryke (...) S.A.

wG..

Zarzadzeniem nr (...)z dnia 27 czerwca 1997 r. dyrektora naczelnego Zakladow (...) S.A. wprowadzono wykaz
stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, w ktérym stwierdzono, ze obowigzek Scislego
ewidencjonowania okreséw pracy na stanowiskach wymienionych w zalaczniku Nr 1 istnieje od dnia 1 sierpnia 1991
r. W zalaczniku tym nie jest wymienione stanowisko §lusarza.



Sad ustalit tez, ze wnioskodawca, mimo tych przeksztalcen wlasnoSciowych, caly czas pracowal w tym samym
charakterze. Od 1 maja 1990 r. wnioskodawca by} zatrudniony formalnie na stanowisku $lusarza, a od 1 marca 2007
r. do konica zatrudnienia na stanowisku robotnika.

Fabryka (...) S.A. w dniu 30 listopada 2007 r. wydala wnioskodawcy §wiadectwo pracy, w ktérym w pkt 4, ppkt 8
stwierdzila, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach od 16 wrze$nia 1983 r. do 31 lipca 1991 .
(okres pracy na kolei). Te prace potwierdzono rowniez

w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 9 listopada 2011 1.

Wnioskodawca jako S$lusarz zajmowal sie naprawami zestawdéw kolowych, wykonujac rozbieranie zestawow,
czyszczenie smarem, mycie zestawéw benzyna

i rozpuszczalnikiem, skladanie zestawdéw i malowanie bitumiksem. Czynnosci te wykonywal na hali, oprocz
rozkrecania zestawdw, ktore odbywalo sie w kanale po obu stronach toru. Wnioskodawca nie mial konkretnego
stanowiska, raz pracowal przy rozbieraniu zestaw6w kolowych, a innym razem przy ich skladaniu na hali. W latach 8o-
tych wykonywat rowniez obowiazki brygadzisty. Praca odbywala sie w akordzie. Sad ustalil ponadto, ze wnioskodawca
pobiera $wiadczenie przedemerytalne i nie jest czlonkiem OFE.

Ustalen tych Sad dokonat na podstawie dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych wnioskodawcy, na podstawie zeznan swiadkow K. T. (1) i F. J. (1) oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy.
Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg na stanowiskach tokarza oraz §lusarza, wobec czego ich zeznania s
wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych.

Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy S. C. nie zasluguje na uwzglednienie. Istota sporu w
niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia czy wnioskodawca S. C. przepracowal co najmniej 15 lat

w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze. Na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad nie uznal pracy wnioskodawcy

w warunkach szczeg6lnych w Zakladach (...)

w G., przeksztalconych nastepnie w Fabryke (...) S.A.

w G. w okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 lat i 5 miesiecy). Zakres wykonywanych przez
wnioskodawce czynnoéci na stanowisku Slusarza nie jest wymieniony w wykazie A, dziale XIV — prace robzne,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze oraz nie opowiada stanowiskom — wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 15 i 16, stanowiacym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca

1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Stanowisko wnioskodawcy nie jest wymienione
roéwniez

w zarzadzeniach zakladowych dotyczacych ustalenia wykazu stanowisk pracy

w warunkach szczeg6élnych. W szczegolnoséci wnioskodawca nie wykonywatl stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy przy chemicznym myciu i czyszczeniu remontowanych czeSci i zespoléw taboru
kolejowego oraz chemicznym usuwaniu powlok ochronnych na stanowisku §lusarza — montera silnikow spalinowych,
gdyz zajmowal sie remontem zestawéw kotowych. Nie byl rowniez zatrudniony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
na stanowisku mechanika zatrudnionego wylacznie

w kanatach remontowych. Jak stwierdzil sam wnioskodawca praca w kanale polegata tylko na rozkrecaniu zestawow
kolowych. W $wietle powyzszego brak jest zatem podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy od 1 sierpnia 1991
r.do 31 grudnia 1998 r. do pracy w warunkach szczego6lnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze od 1 sierpnia 1991 r. Zaklady
(...), anastepnie Fabryka (...) S.A. nie wchodzily w sklad struktur (...). Okres zatrudnienia od 16 wrzeénia 1983 r. do
31 lipca 1991 r. uznany przez organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczegolnych dotyczyl pracy na kolei.



Wobec braku przestanek przewidzianych w art. 32 i 184 ustawy emerytalnej oraz przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach, wnioskodawca nie udowodnil ponad 15 letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Stad na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory
wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt III AUa 335/13 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania tut. Sagdowi, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal, ze wydany w sprawie wyrok jest przedwczesny, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie jest wystarczajace do dokonania ustalen stanowiacych podstawe jego wydania.

Sad ten stwierdzil, ze w pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga ustalenie dlaczego zaklad pracy nie wydal
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych od 1 sierpnia 1991 r. oraz czy wnioskodawca ubiegal sie

o takie §wiadectwo. Ponadto niezbedne jest ustalenie czy w zakladzie pracy byla taka praktyka, aby nie zmieniano
angazy pracy i pracownik np. z angazem §lusarza mogl wykonywaé prace mechanika, w kanalach przy remoncie
zestawow kolejowych. Do dokonania takich ustalen niezbedne jest przestuchanie w charakterze Swiadka przelozonego
wnioskodawcy.

Wskazano tez, ze dalszego wyjasnienia wymaga proces przebiegu remontu zestawow kolejowych, ustalenie ktore
czynno$ci byly wykonywane w kanale, ktére

w hali i w jakim wymiarze czasu pracy. Zalecono dokonania ustalen w tym zakresie na podstawie dowodow
zaoferowanych przez wnioskodawce, przy ewentualnym powtérnym przestuchaniu tych samych §wiadkow.

Ponadto Sad Apelacyjny zlecit wyjasnienie, dlaczego wnioskodawca

w odwolaniu nie wskazywal, ze wykonywal prace w kanale remontowym. Ré6wnocze$nie dotad Sad nie ustalal czy
wnioskodaweca jako §lusarz mial uprawnienia do wykonywania prac w kanale. W tym zakresie jako pozadana wskazano
opinie bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem, bezpieczenstwem i higieng pracy, jak rowniez w
celu ustalenia w jaki sposéb przebiegal remont zestawéw kolejowych, przy ktérych pracowal wnioskodawca, a w
szczegolnosci czy niezbedne byto wykonywanie prac w kanatach.

Dopiero po tak uzupelnionym postepowaniu dowodowym mozliwe bedzie pelne ustalenie stanu faktycznego i ocena
czy wnioskodawca wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych i w jakim okresie.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):

- wnioski o emeryture z dn. 16.11.2011 1.1 10.12.2012 .

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych z dn. 9.11.2011 .
- decyzje odmowne z dn. 27.10.2011 1.1 28.12.2012 1.

2. Akta osobowe z Fabryki (...) SA

3. zarzadzenie Nr (...) dyrektora naczelnego (...),

4. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 11.02.2013 r. — 30 min.).
6. wyrok tut. Sagdu z dn. 11.02.2013 r. sygn. akt III U 93/13,

7. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 3.07.2013 1.



sygn. akt III AUa 335/13.

Rozpoznajac powtornie sprawe Sad Okregowy w Przemyslu, uwzgledniajac dotychczasowe dowody dodatkowo ustalil,
ze wnioskodawca S. C.

z zawodu tokarz prace zawodowa rozpoczal od 1 pazdziernika 1968 r. Pracowatl

w (...) w R.. Za porozumieniem pomiedzy zakladami pracy z dniem 16 wrze$nia 1983 r. wnioskodawca zostal
przeniesiony z pracy w Hucie (...) w L. do Zakladéw (...) w G.. Zatrudniono go na czas nieokreslony na stanowisku
tokarza.

Na tym stanowisku zajmowal sie remontem zestawow kolejowych. W czasie tego zatrudnienia z dniem 1 maja
1984 r. powierzono mu funkcje brygadzisty, ktéra sprawowal do 31 grudnia 1989 r. W dniu 16 lutego 1988 r.
wnioskodaweca otrzymal ,Zakres uprawnien, obowiazkéw i czynnoéci brygadzisty” adresowany do niego jako Slusarza.
W dokumencie tym odnotowano m.in., ze do jego uprawnien nalezy kierowanie i organizowanie pracy na stanowisku
brygady naprawy wozkoéw osobowych i do komunikacji przestawnej. W pozostaltych dokumentach, w tym angazach,
adresowanych do wnioskodawcy nadal wskazywano stanowisko tokarza. Dopiero w angazu z dnia 20 czerwca 1990 r.
wpisano — §lusarz i w p6zniejszych dokumentach, po przejeciu pracownikow przez (...) w G. z dniem 30 lipca 1991
r., tylko takie stanowisko przypisywano wnioskodawca. Mimo tych zmian nazwy stanowiska, wnioskodawca caly czas
wykonywal te same obowiazki. W 1993 r. ponownie powierzono wnioskodawcy obowiazki brygadzisty, penil je do
31 stycznia 1997 r. Nastepnie z dniem 1 marca 2003 r. kolejny nastepca prawny tj. Fabryka (...) SA wypowiedzial
wnioskodawcy warunki pracy i placy,

az dniem 1 marca 2003 r. zawarto aneks do umowy o prace powierzajac wnioskodawcy stanowisko robotnika w dziale
PN. Skierowano go do pracy przy segregacji i pakowaniu ztomu i odpadéw produkcyjnych.

Za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2007 r. wnioskodawca rozwigzal umowe o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika tj. likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska. Po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu
30 listopada 2007 r. wystawiono wnioskodawcy $wiadectwo pracy z adnotacja w pkt 4 ppkt 8, iz w okresie pracy na
kolei od 16 wrzesnia 1983 r. do 31 lipca 1991 r. wykonywal prace

w szczegblnych warunkach.

W dniu 9 listopada 2011 r. wydano mu Swiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, potwierdzajace ww. okres takiej pracy. Dodatkowo zawarto adnotacje, ze w okresie od 1
sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1991 r. Fabryka (...) S.A. pod nazwa (...) wchodzila w sktad struktur organizacyjnych (...).

W czasie calego zatrudnienia wnioskodawca przechodzil rézne szkolenia zawodowe, w tym szkolenia bhp oraz
specjalistyczne kursy dotyczace pracy np. wyciaggarek elektrycznych.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca S. C. wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z powddztwem o ustalenie okresu pracy
w warunkach szczegélnych. Sad Rejonowy w Jarostawiu prawomocnym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. akt IV
P 95/10 oddalil powbddztwo. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, ze Fabryka (...) SAw G. jako (...) wchodzita
w sklad struktur organizacyjnych (...). Woéwczas zgodnie z przepisami okres zatrudnienia w strukturach (...) stanowil
o zatrudnieniu

w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na zajmowane stanowisko. Z dniem

1 sierpnia 1991 r. S. C. stal sie pracownikiem Zakladéw Naprawy Taboru Kolejowego w G., a od wrzeénia 1999 r.
Fabryki (...) SA. Jego praca tak na stanowisku tokarza, jak i §lusarza nie zostala zaliczona do pracy w warunkach
szczegblnych. Nie wymieniono jej w aktualizowanych wykazach obowigzujacych w Fabryce (...).

Sad ustalit tez, ze §wiadek K. D. (1) od 2003 r. pracujac w dziale kadr odpowiada za wydawanie pracownikom m.in.
Swiadectw pracy. Z uwagi na to, ze stanowiska tokarza i §lusarza zajmowane przez wnioskodawce nie sa wymienione
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jako stanowiska, na ktérych prace wykonywane sa w
warunkach szczeg6lnych - nie uwzgledniono ich takze



w zakladowych wykazach. W rezultacie odméwiono wnioskodawcy wydania stosownego S$wiadectwa pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych po 1 sierpnia 1991 r. Zgodnie z wprowadzonymi wykazami w 1997 r. ujeto
jedynie 15 stanowisk,

a w 2008 r. 2 stanowiska — maszynistow parowozu i lokomotywy, jako te na ktérych wykonywana jest praca w
warunkach szczeg6lnych.

Przy opracowywaniu, a nastepnie aktualizowaniu tych wykazéw kierownicy D. rekomendowali stanowiska, ktére
winny by¢ umieszone w wykazie. Wérdd tych stanowisk wymieniono m.in. poz. 2 - malarza przy malowaniu
natryskowym wagonoéw, zestawoéw kolowych i ram wozkow, poz. 9 — operatora defektoskopu przy badaniu
ultradZzwiekowym osi zestawow kolowych i obreczy. Wprowadzenie wykazu w 1997 r. spowodowalo, ze niektérym
pracownikom nalezalo zmieni¢ nazwe stanowiska. Nie dotyczylo to jednak robotnik6w zatrudnionych przy remontach
zestawow kolejowych.

Dowéd: 1. Akta osobowe z Fabryki (...) SA:
- umowa o prace z dn. 16.09.1983 r.,

- ,Zakres uprawnien....) z dn. 16.02.1988 r.

- angaze za lata 1983-2007,

- $wiadectwa kwalifikacyjne,

- przejecie pracownikéw w trybie art. 23" kp z dn. 30.07.1991 T.
- wypowiedzenie zmieniajace z dn. 12.11.2002 r.

- aneks do umowy o prace z dn. 1.03.2007 1.

- $wiadectwa pracy z dn. 30.11.2007 1.1 9.11.2011 .

2. Akta Sadu Rejonowego w Jarostawiu sygn. akt IV P 95/10:

- wyrok z dnia 7.06. (...).

3. zarzadzenie Nr (...) dyrektora naczelnego (...)

4. zeznania $wiadkow:

- K. D. (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 1. - 24 min.),

- J. T. (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 1. - 40 min.).

5. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 r. - 2 godz. 02 min.).

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca wprawdzie zostal zatrudniony na stanowisku tokarza, faktycznie jednak juz po
okolo 2-3 miesigcach zatrudnienia wykonywal obowigzku §lusarza przy remoncie wozkéw osobowych oraz zestawéw
kolejowych. Prace §wiadczyt w jednym z czterech podstawowych dzialow - D. N. Wozkéw. Praca ta polegala na
rozbieraniu zestawow kolejowych po wcze$niejszym zdemontowaniu pak wagondéw towarowych, czyszczeniu ich
ze smaru, myciu naftg, rozpuszczalnikiem lub olejem napedowym, skladaniu zestawow i ich malowaniu farbami
bitumicznymi. Czynnosci te robotnicy wykonywal na hali, przy czym rozkrecanie i montowanie zestawéw (maznic),
odbywalo sie w kanale po obu stronach toru, réwniez na hali. Wnioskodawca nie wykonywala pracy w jednym miejscu,
raz pracowal przy rozbieraniu zestawo6w kolowych, a innym razem przy ich skladaniu. Przy remoncie zestawéw



rownocze$nie pracowalo po dwoch pracownikow. Niezaleznie od tego w razie potrzeby wnioskodawca pracowal przy
malowaniu natryskowym zestawow. Opisane obowigzki wykonywat takze w okresie, kiedy peil funkcje brygadzisty.

Sad uwzgledniajac opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy

w zakladach przemyslowych z dnia 19 listopada 2013 r. ustalil tez, ze hala produkcyjno-naprawcza w Fabryce (...)
SA w G. zostala wybudowana na poczatku lat 70-tych XX wieku. Po tym czasie dokonywano wewnatrz hali wydzielen
stanowisk pracy o charakterze ucigzliwym tj. malarni, piaskarni ze Srutownia, spawalni. Wzdluz hali (wewnatrz) na
posadzce betonowej znajdujg sie tory szynowe o szerokosci toru 1435 mm. Po torach tych wjezdzaja do hali dwuosiowe
wozki typu (...) lub nowszego typu 1XTa/B. Wozki posiadaja dwa rézne rozstawy kot tj. 1800 mm i 2000 mm.
Ramy wozkow sa konstrukejg spawang i spoczywaja na czterech maznicach za posrednictwem 8 kompletow sprezyn
srubowych lub resoréw piérowych. Wozki wyposazone sa w §lizgi sprezyste, masa wozka to 4 800 kg. Po obu stronach
toru znajdujg sie zaglebione na okolo 50-60 cm otwory (kanaly otwarte). Szerokos¢ tych kanaléw wynosi 70 cm, za$
dlugosé okolo 6 m. Wejscia i zejScia do zagltebionych kanaléw wyposazone sa

w betonowe schodki.

Proces remontu zestawoéw kolejowych przebiegal nastepujaco. Po wymontowaniu wézkéw kolejowych z ostoji
wagonow, pojedyncze wozki byly przetaczane na stanowisko napraw. Stanowisko to usytuowane jest w wysokiej
na co najmniej 6 metréow, opisanej wyzej hali naprawczo-produkcyjnej, w bezposrednim sasiedztwie tzw. malarni
(gdzie malowane sg zestawy). Przy remoncie zestawu pracuje rownoczes$nie dwoch pracownikow w pozycji stojacej —
wysokos$¢é kot wozka to okolo 90-100 cm. Kota wozkdéw spoczywaja na gtownej szynie kolejowej. Ergonomicznie do
wymiarow wbzkoéw, po obu stronach na zewnatrz toréw kolejowych, wykonane

w posadzce sa dwa kanaly otwarte, w ktorych pracuja robotnicy. Wlaéciwy proces remontu zestawdéw kolejowych
polegal na wyczyszczeniu za pomoca narzedzi recznych (szczotki druciane, skrobaczki) z zanieczyszczen. Nastepnie
dokonywano demontazu: zabezpieczen, pokryw (dekli) i maznic. Demontazu dokonywano za pomoca narzedzi
recznych (klucze, szczypce). Po demontazu z maznic nalezalo recznie usunaé zuzyte smary i wymy¢ recznie z
uzyciem pedzli, skrobakéw i czySciwa zdemontowane elementy. Elementy te po oczyszczeniu poddawano szczegotowej
weryfikacji i kontroli, w pierwszej kolejnoSci dokonywano prze$wietlenia defektoskopem. Nastepnie brygadzista lub
kierownik dokonywali opisu

i kwalifikowali cze$ci, podzespoly do wymiany lub naprawy. Za dostarczenie nowych czesci odpowiadat §wiadek J. T.
— kierownik D. Produkgji (...).

Mycie zdemontowanych z zestawoéw cze$ci 1 podzespoléw odbywalo sie recznie w érodkach chemicznych (nafta,
rozpuszczalnik, benzyna, olej napedowy)

w otwartych ok. 200 | wannach (pojemnikach) przy uzyciu pedzli, skrobakow zuzytych szmat. Nastepnie, na innym
juz stanowisku pracy tj. na drugim, sasiednim torze wymieniano zuzyte lub naprawione czesci (przetoczone kola,
wymienione obrecze kol, tozyska). Po tej wymianie zestaw przekazywany byt do malowania. Stanowisko to znajduje
sie rowniez w tej samej hali, nie jest hermetycznie zamkniete, a jedynie oddzielone dwiema $cianami zewnetrznymi o
wysokoSci okolo 2 m. Wykonywanie prac zwigzanych z naprawami wozkéw kolejowych zwiazane bylo

z przebywaniem w specyficznym mikroklimacie i wdychaniem par i mgiel w procesie mycia zestawo6w i malowania
ich pistoletami natryskowymi. Reczne usuwanie smaréw z maznic oraz nakladanie nowych smaréw wigzalo sie z
kolei z kontaktem $§rodkéw chemicznych ze skora. Stosowanie nafty, benzyny i innych srodkéw chemicznych (bitex)
ma ujemny wplyw na organizm czlowieka. Dzialanie kazdego z tych $rodkéw moze by¢ niebezpieczne dla zdrowia.
Bezwzglednie praca z ich uzyciem wymaga stosowania odziezy ochronnej, dobrej wentylacji oraz stalego monitoringu
stezenia opar6ow na hali.

Z tych wszystkich wzgledow wykonywanie remontow zestawow kolejowych zwigzane bylo z wykonywaniem prac
szkodliwych dla zdrowia tj. w warunkach szczego6lnych. Kanaly boczne obok szyn kolejowych wykonano po to, aby ze
wzgledoéw ergonomicznych ulatwié prace robotnikom. Wysoko$¢ kota jezdnego

i osadzenie go na osi (lozyskowanie, smarowanie) wymusily wykonanie wglebieni

z uwagi na wymiary czlowieka. Niemniej wglebienia wzdtuz toréw nie sa typowymi kanalami naprawczymi.



Technika pracy, kolejno$¢ wykonywanych czynnos$ci oraz zakres wykonywanych prac przy remontach zestawow
kolejowych niewiele zmienily sie od czasu, kiedy wnioskodawca wykonywal te prace. Robotnicy zatrudnieni przy
remoncie zestawow zajmowali sie tylko tym tj. demontowaniem oraz montowaniem elementéw zestawow oraz ich
czyszczeniem. Zajmowali oni stanowiska §lusarza, §lusarza hakowego. Prace takie do chwili obecnej, od 28 lat
wykonuje Swiadek K. T. (1) — §lusarz. Naprawa i renowacja czeSci zajmowali sie inni pracownicy m.in. tokarze,
spawacze, operator defektoskopu. Takie prace wykonywali §wiadkowie: F. J. (1) - tokarz, zatrudniony przez 21 lat od
roku 1981 oraz J. H. (1) — §lusarz-hakowy i malarz, zatrudniony przez 15 lat od roku 1993 .

W czeéci hali, gdzie urzadzono stanowisko do malowania zestaw6w, na szynach za ostonami réwnocze$nie moglo staé
10 zestawdéw wozkoéw. Dziennie malowano tam okolo 60 zestawow. Mimo ze farby i Srodki uzywane do malowania
byly stopniowo uszlachetniane, to otoczenie w ktorym malowano stale bylo w oparach $rodkéw chemicznych.

Na tej samej hali pracowali tez tokarze, ktorzy toczyli kola i tozyska do naprawianych zestawow. Na jednej zmianie
pracowaly rownoczeénie 3 tokarki. Tokarz na jednej zmianie toczyt 3-5 kol

Tokarze, spawacze i malarze w zasadzie wykonywali tylko prace na tych stanowiskach. Natomiast §lusarze pracujacy
przy remoncie zestawow wykonywali prace zaré6wno w kanalach przy demontowaniu czeéci i ich myciu oraz
czyszczeniu,

a w razie potrzeby malowali tez zestawy kolowe. Mialo to miejsce gléwnie wtedy, gdy trzeba bylo zrobi¢ miejsce dla
nowych wozkéw do naprawy.

W rezultacie praca przy remoncie zestawow kolejowych, a §cislej przy ich demontazu i montazu odbywata sie w stalym
kontakcie z $rodkami chemicznymi,
a dodatkowo w bezposrednim sasiedztwie stanowisk pracy — malarzy tych zestawow oraz operatora defektoskopu.

Kierownikiem D. N. Woézkow byl inz. P. M.. To on odpowiadatl za organizacje pracy, a nastepnie za ujecie stanowisk
robotnikow
w wykazach stanowisk, na ktérych wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych.

W ciggu zmiany robotnicy byli w stanie zdemontowa¢ nawet 60 zestawoéw. Praca odbywala sie na dwie zmiany, od 6
rano. W razie potrzeby pracowano na trzy zmiany, takze w soboty i niedziele. Na kazdej zmianie pracowalo 5 Slusarzy.
Miesiecznie naprawiano okolo 600 wagonéw tj. 1200 wozkoéw. Praca odbywala sie na akord. Pensja wyplacana byla
raz w miesigcu, 10-go.

Dowdéd: 1. Opinia biegtego BHP z dn. 19.11.2013 . k. 102-104,

2. zeznania $wiadkow:

- J. T. (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 T. - 40 min.).

- J. H. (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 1. - 1 godz. 14 min.).

- F. J. (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 r. - 1 godz. 32 min.).

- K. T. (nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 r. - 1 godz. 46 min.).

3. zeznania wnioskodawcy

(nagranie rozprawy z dn. 4.10.2013 1. - 2 godz. 02 min.).

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca od 12 czerwca 2008 r. ma przyznane prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe:



- decyzja ZUS O/R. z dn. 18.06.2008 r.

W zwigzku z zastrzezeniami organu rentowego z dnia 22 listopada 2013 r. do opinii bieglego z zakresu BHP Sad uznat
je za probe polemiki z przedstawionym stanowiskiem. Opinia bieglych ma na celu utatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu w ustalonych
okolicznoS$ciach nie powstala tez potrzeba powolania innego biegtego.

W rezultacie dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na dowodach
z dokumentéw, zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnienia w Fabryce (...) SA, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala przez strony obalona.

Ponadto za wiarygodna w zakresie oceny warunkéw pracy wnioskodawcy oraz przebiegu procesu remontu zestawow
kolejowych Sad uwzglednil w caloSci opinie bieglego sadowego z zakresu BHP J. M. z dnia 19 listopada 2013 r.
Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, po ogledzinach miejsca wykonywania pracy przez wnioskodawce,
z uwzglednieniem zachowanej dokumentacji osobowej wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw, w tym pracownikow
bylego pracodawcy odpowiedzialnych za wystawianie dokumentacji osobowej, jak

iorganizacje pracy w D. produkcyjnych. Biegly odpowiedzial na zadane przez Sad pytania, w tym wyjaénil watpliwoéci
zgloszone przez Sad II instancji. Opinia ta jest jednym w wielu dowodoéw, ktéry okazal sie istotny w sprawie.
Sad przyjal, ze wydana opinia zawiera elementy niezbedne dla oceny przez Sad warunkéw pracy wnioskodawcy i
kwalifikacji niezbednych do wykonywania prac przy remoncie zestawoéw kolejowych

Za wiarygodne Sad uznat tez zeznania $wiadkéw: K. D. (1), J. T., J. H. (1), K. T. (1) i F. J. (1), zatrudnionych przez wiele
lat w Fabryce (...) SA w G. na réznych stanowiskach. Swiadkowie ci opisali strukture zatrudnienia w Fabryce, w ktorej
pracowali razem z wnioskodawca. Wskazali, jakie roboty wykonywatl wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy,
w tym w D. N. Wozkow. Ponadto jak przebiegalo kwalifikowanie stanowisk pracy do wykazu prac wykonywanych

w warunkach szczeg6lnych.

W calo$ci Sad uwzglednil tez zeznania wnioskodawcy, pozostaja one
w zgodzie z dokumentacja zawartg w aktach osobowych dolaczonych z archiwum. Angaze i zakresy czynnoSci
wskazuja, ze pracowal on przy remoncie zestawow kolejowych gtéwnie jako Slusarz.

Zeznania $wiadkow, tacznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody
z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzajg i uzupehiaja, sa one wiarygodnym Zrédlem ustalen faktycznych. Wynika
z nich, jaka prace i w jakich warunkach faktycznie wykonywal wnioskodaweca.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 stycznia 2013 r. - ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3 tj. jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

 posiadaja wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.

2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 1. - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za§wiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy

w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie emerytury. Zatem
nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze pracownik czynnoéci, o ktérych mowa w zalacznikach do powolanego
rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok SN z dn. 15.12.1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

W tym miejscu konieczne jest wskazanie, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarostawiu z
dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. akt IV P 95/10 oddalajacym powddztwo S. C. przeciwko bylemu pracodawcy

o ustalenie, w my$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie to wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
(...). Jednak wobec braku tozsamej podstawy sporu, szerszego zakresu nin. postepowania oraz braku tozsamosci stron
procesu tut. Sad byt wladny rozpoznaé kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy u bylego pracodawcy.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca S. C. wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada
25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w Zakladach (...) w G., przeksztalconych nastepnie w Fabryke (...) S.A. w G. od 1 sierpnia 1991 r. do
31 grudnia

1998 r. (7 lat i 5 miesiecy), gdzie pracowal jako §lusarz przy remoncie zestawoéw kolejowych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym



w sprawie materiale dowodowym. Zgodnie z treScia powolanych przepiséw wiek emerytalny oraz rodzaje prac
lub stanowisk i warunki uprawniajace do §wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach ustala sie na podstawie przepisdbw dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepiséw
resortowych. Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym

w stosunku do powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze zamieszczone w zalacznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy
zawarte

w zarzadzeniach resortowych, czy zakltadowych jak w nin. sprawie, ktére nie sg Zroédtem powszechnie obowigzujacego
prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje stanowisk, na ktérych §wiadczona jest praca w
szczegbOlnych warunkach, okre§lona w przepisach cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18.09.2012 r. III AUa 144/12). Ocena, czy dana praca wykonywana jest w szczegdlnych warunkach
moze nastapi¢ w oparciu

o przepisy cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw, a to przez przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy do rodzajéw prac wymienionych w jego zalacznikach — wykazie A i B. To powolane rozporzadzenie jest
podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki weze$niejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczong prace
jako prace w szczeg6lnych warunkach, ktérej stale wykonywanie

w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Zarzadzeniom resortowym przypisuje
sie natomiast charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢é pomocne przy
dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia
(postanowienie SN z dnia 22 marca 2012r., I UK 403/11, z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07). Nie znaczy to, ze
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym

w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku,
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w sposob ogolny, a zarzadzenie resortowe uscisla
charakter pracy lub urzadzenie, to wowczas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku wskazanym w rozporzadzeniu,

a stypizowanym w przepisach resortowych. Odmiennie natomiast ocenia sie wykraczanie w wykazach resortowych
poza materie rozporzadzenia Rady Ministrow

i ustanawianie nowych stanowisk pracy.

Na podstawie zgromadzonego materialu oraz majac na uwadze przedstawione uwagi dotyczace pozycji i znaczenia
przepiséw branzowych i zakladowych Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie
co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje na uwzglednienie. Sad
przyjat bowiem, ze wnioskodawca w okresie od 1 sierpnia

1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) SA w G. i jej poprzednikach prawnych pracowal wylgcznie jako §lusarz
przy remoncie zestawdw kolejowych i prace te wykonywal w otwartych kanalach remontowych, dostosowanych do
rodzaju wykonywanych czynnosci. Nienaleznie od tego wykonywal prace w malarni zestawow kolejowych, badz w
bezposrednim sasiedztwie tej malarni, gdzie wykonywano prace w otwartym pomieszczeniu przy uzyciu szkodliwych
dla zdrowia farb.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegblnych warunkach, nie jest kluczowa nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie)

i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 2007
r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; 06 grudnia
2007 1., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; 24 marca 2009



r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie za$ ustalenie rodzaju zakladu pracy i jego podlegloéci resortowej. Przepisy
te kazdorazowo powinny by¢ stosowane z poszanowaniem caloksztaltu okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy
oraz ratio legis przestanek warunkujacych prawo do wezeéniejszej emerytury. Mimo ze prawo do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach jest przywilejem i spelnienie warunkéw jego przyznania nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, to ocena przestanek je warunkujacych nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od intencji
ustawodawcy co do rodzajow prac, ktore z zalozenia bedac wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa
ucigzliwe na tyle, ze przyczyniaja sie do szybszego oslabienia organizmu pracownika.

W tym miejscu podnieéc tez nalezy, ze w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie s potrzebne jakie$ szczegblne dowody
np.

z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan $wiadkéw i stron. W rozpoznawanej sprawie istotna okazala sie
przede wszystkim opinia bieglego sadowego z zakresu BHP, jak tez zar6wno dokumenty zawarte w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow, ktorzy pracowali rownocze$nie z wnioskodawcg. W ocenie Sadu Okregowego
istotny w sprawie okazatl sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce, ktory pracowal w warunkach
szczeg6lnych przy remoncie zestawdw kolejowych. Dla oceny ten nie jest istotne to, ze zréznicowane byly czynnosci
zwigzane z takim remontem i polegaly one na: chemicznym myciu i czyszczeniu remontowanych czeSci i zespolow
taboru kolejowego, chemicznym usuwaniu powlok ochronnych, jak i na naprawie pojazdéw szynowych w kanalach
remontowych (nietypowych) oraz na pracach w niezhermetyzowanej malarni zestawow, badz w jej bezpo$rednim
sgsiedztwie. Prace te wykonywane byly bowiem zamiennie, ale stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci na stanowisku §lusarza nie jest wymieniony wprost
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, ale odpowiada pracom wymienionym w tym wykazie w Dziale XIV, poz. 15,161 17 - prace
w zakladach naprawczych taboru kolejowego przy chemicznym myciu i czyszczeniu remontowanych czesci i zespotow
taboru kolejowego oraz chemicznym usuwaniu powlok ochronnych, prace wykonywane

w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych oraz lakierowanie reczne lub
natryskowe — nie zhermetyzowane.

Natomiast w Wykazie A Dzial XIV, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub

w szczegOlnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego wymieniono nastepujace
stanowiska:

- prace w zakladach naprawczych taboru kolejowego przy chemicznym myciu
i czyszczeniu remontowanych czesci i zespoldow taboru kolejowego oraz chemicznym usuwaniu powlok ochronnych
na stanowisku $lusarza — montera silnikéw spalinowych (poz. 15 pkt 1),

- prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych na stanowisku
mechanika (poz. 16 pkt 1) oraz

- lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane na stanowisku lakiernik-natryskowy (poz. 17 pkt 2) oraz
inni pracownicy zatrudnieni w pomieszczeniu lakierni niezhermetyzowanej w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk
lakierniczych (poz. 17 pkt 6).



Spor w sprawie powstal w zwigzku z brakiem stosowanego §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.
W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze

w sprawie nalezy odnie$c¢ sie do podstawowego dokumentu tj. §wiadectwa pracy

z dnia 30 listopada 2007 r., wystawionego wnioskodawcy bezposrednio po zakoniczeniu zatrudnienia — na ustalenie
okresu zatrudnienia. Natomiast w pozostalym zakresie pomocna okazala sie zachowana dokumentacja osobowa, w
tym angaze, opinia biegtego BHP oraz zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy.

Charakter przedsiebiorstwa, w ktorym pracowal wnioskodawca, $§wiadectwo pracy wystawione bezposérednio po
ustaniu zatrudnienia, opinia bieglego oraz jednoznaczne i spojne zeznania $wiadkdéw i wnioskodawcy wskazuja, ze
wykonywal on wymienione wyzej prace.

Tym samym rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal, ze wykazal on lacznie 15 lat i
3 miesigce pracy w warunkach szczego6lnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajqc mu
prawo do emerytury poczqwszy od dnia 10 grudnia 2012 r. tj. daty zlozenia wniosku oraz spetnienia
warunkow do nabycia prawa, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zeznan kolejnych $wiadkéow) zwalniajg
organ rentowy z odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.
Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt IT-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. i 108
k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 .
poz. 461) - § 12 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z powolanymi przepisami Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej
instancji, przy czym zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ta zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu.

W niniejszej sprawie kosztem niezbednym i celowym poniesionym przez wnioskodawce jest oplata od apelacji (30,-z})
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, liczone wedlug minimalnej stawki w kwocie 120,-zl za Il instancje
oraz po 60,-z} za I instancje.



