Sygn. akt ITI U 990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy R. L.

przy udziale P. J., M. K. — wspolnikéw spdlki cywilnej (...) s.c. w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 6 czerwca 2013 1., znak: OU350700/D/2013-001158,/001
oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 990/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r., znak: OU350700/D/2013-001158/ 001, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. stwierdzil, ze wnioskodawczyni R. L. od dnia 7 kwietnia 2013 r. nie jest pracownikiem u platnika (...) s.c. P. J.,
M. K. i w zwigzku z tym nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym od dnia 7 kwietnia 2013 r.

W podstawie prawnej powolano art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w zw. z art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p.

W uzasadnieniu wskazano, ze z analizy konta wnioskodawczyni,

jako osoby ubezpieczonej wynika, iz zostala ona zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik zatrudniony

na podstawie umowy o prace



przez platnika (...) s.c. na czas okre$lony od 7 stycznia 2013 r. do 6 kwietnia 2013 r. Kolejna umowa o prace zostala
zawarta w dniu 5 kwietnia 2013 r., byla to rowniez umowa na czas okreslony od dnia 7 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca
2016 r. W dniu podpisania drugiej umowy

o prace wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawionym na okres od 27 marca 2013 r. do 23
kwietnia 2013 r. (niezdolno$é do pracy

z powodu choroby przypadajacej w czasie ciazy). Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 22 § 1 k.p. organ rentowy wskazal,
Ze obie strony spisujace

w dniu 5 kwietnia 2013 r. umowe byly Swiadome, zZe nie dojdzie do jej realizacji (kolejne zwolnienie lekarskie zostalo
wystawione wnioskodawczyni na okres od 24 kwietnia 2013 r. do 14 maja 2013 r.), w zwigzku z czym umowa ta
zostala zawarta dla pozoru. Ponadto odwolujac sie do art. 83 § 1 k.c. wskazano, ze o§wiadczenie woli zlozone jest dla
pozoru wtedy, gdy z gbry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi
wprowadzenia w blad innych os6b lub organéw. Sad Najwyzszy zdefiniowal pozorno$¢ jako wade o§wiadczenia woli
polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego,
aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywotlalo skutkéw prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia
te zawieraja okreSlone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace — zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia — natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie
zamierzaja osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja §wiadomosé, ze
osoba okre§lona w umowie jako pracownik, nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie
korzysta¢ z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04). Organ rentowy uznal, ze
wnioskodawezyni nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 5 kwietnia 2013 r. na czas
okreslony od dnia 7 kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Spisanie umowy o prace bylo czynnoScia pozorna,

a stworzony przez strony stosunek prawny mial charakter fikcyjny.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni R. L., wnoszac o jej zmiane i uznanie, iz podlega
ubezpieczeniu spolecznemu
od dnia 7 kwietnia 2013 r. z tytulu pozostawaniu w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu podniosla, Zze w dniu 7 stycznia 2013 r. zostala zgloszona do ubezpieczenn spotecznych w ZUS w
zwigzku z podjeciem zatrudnienia w (...) s.c., na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W dniu 5 kwietnia
2013 r. wolg obu stron doszlo do zawarcia kolejnej umowy na czas okre$lony od 7 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca
2016 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze faktycznie w dniu podpisywania umowy pozostawala na zwolnieniu lekarskim.
Nie ma jednak zadnych przeszkdd prawnych, ani tez zaden przepis nie zabrania, aby umowa o prace zawarta byta w
trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego. Oznacza to, iz stosunek
pracy zostaje nawigzany niezaleznie od tego, czy pracownik faktycznie do pracy przystapi, czy np. nie rozpocznie
pracy z powodu choroby. Stad bezzasadne jest kwestionowanie waznoSci drugiej umowy o prace, podwazanie statusu
pracownika, a tym samym nie objecie jej ubezpieczeniem spolecznym od 7 kwietnia 2013 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wni6st o oddalenie odwotania i podtrzymat
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podniesiono dodatkowo, Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawczyni na podstawie zawartej
drugiej umowy na czas okre$lony nie podjela pracy i jej nie wykonywata. Wnioskodawezyni w dniu 18 lipca 2013 r.
zlozyla wniosek o zasilek macierzynski na okres od 15 czerwea 2013 r. do 12 grudnia 2013 r. oraz urlop rodzicielski od
14 grudnia 2013 r. do 13 czerwca 2014 r. Odwolujac sie do orzecznictwa wskazano,

ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, umowa o prace jest zawarta dla pozoru
inie moze w zwigzku

z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie, jako pracownik, nie bedzie $§wiadczy¢ pracy,

a pracodaweca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z géry zakladaja, ze nie beda realizowatly swoich praw i
obowigzkow wypehiajgcych treéé¢ stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 17 stycznia 2006 ., III AUa 433/2005, jezeli stosunek pracy



nie powstal badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne. Dodatkowo zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 r., UK 43/05, podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane
nie tyle oplaceniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2013 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy P. J. reprezentujacym (...)s.c.P.J.,, M. K. wP. a
wnioskodawczynig R. L., na czas okre$lony od 7 stycznia 2013 r. do 6 kwietnia 2013 r. Na podstawie zawartej umowy
wnioskodawezyni miala pracowaé jako pomoc kuchenna

w P., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.600 zt brutto.

Wnioskodawczyni posiadala stosowne zaswiadczenie lekarskie z dnia 4 stycznia 2013 r. wystawione przez lekarza
specjaliste medycyny pracy, wskazujace na brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku pomoc
kuchenna.

Aneksem z dnia 1 lutego 2013 r. do powyzszej umowy strony zmienily postanowienie dotyczace rodzaju uméwionej
pracy i wnioskodawczyni
od dnia 1 lutego 2013 r. miala pracowacé jako kelnerka.

Z list obecno$ci w pracy wynika, ze wnioskodawczyni pracowala
w miesigcu styczniu i w lutym, z tym ze od 26 lutego 2013 r. przebywala
juz na zwolnieniu chorobowym.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. zostala zawarta kolejna umowa o prace pomiedzy (...) s.c. P.J., M. K.

w P. a wnioskodawczynig R. L., na czas okre§lony od 7 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. Na podstawie zawartej
umowy wnioskodawczyni miala pracowac jako kelnerka w P., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
1.600 zl brutto. Jednoczes$nie ustalono, ze okres wypowiedzenia bedzie wynosit 14 dni.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. ZUS zawiadomil platnika sktadek (...) s.c. P.J., M. K. i ubezpieczong R. L. o wszczeciu
postepowania administracyjnego z urzedu

w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym przez R. L. z tytulu zawartej umowy
o prace w okresie od 7 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. Organ rentowy ustalil bowiem,

ze od 7 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace

przez platnika (...). Od dnia 26 lutego 2013 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby — za
okres od 26 lutego 2013 r. do 30 marca 2013 r. zaklad pracy dokonal wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do
pracy, natomiast wyplata zasitku chorobowego za okres od 31 marca 2013 r. zostala przekazana do ZUS.

Z dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu ZUS, tj. zestawienia zwolnien lekarskich wystawionych dla danego
ubezpieczonego wynikalo, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim
wystawionym na okres od 27 marca 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r. (kolejne zwolnienie lekarskie wystawione zostalo
na okres od 24 kwietnia 2013 r.

do 14 maja 2013 r.), czyli obie strony spisujace umowe o prace byly Swiadome, ze nie dojdzie do jej realizacji w zwigzku
z tym umowa ta zostala zawarta dla pozoru.

W rezultacie w wyniku analizy zgromadzonej dokumentacji i po uzyskaniu wyjasnien od platnika skladek zawartych
w pi$mie z dnia 17 maja 2013 r., z ktérych wynikalo w szczegdlnosci, ze przedluzenie zatrudnienia

z wnioskodawczynia do dnia 30 czerwca 2016 r. jest wynikiem przemyslen pracodawcy i analiz zwiazanych z polityka
zatrudniania i rozwoju Sp6iki,



a ponadto to pracodawca ma prawo wyboru kadry pracowniczej, a przy tym ustalenia zasad zatrudniania i
wynagradzania, pismem z dnia 23 maja

2013 r. ZUS zawiadomil platnika skladek i ubezpieczong o zakonczeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym przez R. L. z tytulu zawartej
umowy o prace w okresie od 7 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 .

Zaskarzong decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. ZUS stwierdzil,

ze wnioskodawczyni od dnia 7 kwietnia 2013 r. nie jest pracownikiem

u platnika (...)s.c. P.J., M. K.

i w zwigzku z tym nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 7 kwietnia 2013 r.

Dowdd:

1) dokumentacja przedlozona przez ZUS O/R. dotyczaca kontroli w celu ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom przez wnioskodawczynie

z tytulu umowy zawartej od 7.04.2013 r., a w szczegdlnoSci: umowy o prace

z dnia 7.01.2013 1. i 5.04.2013 r., aneks do umowy z dnia 1.02.2013 r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 4.01.2013 r.,
listy obecnosci za okres

od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. — k. 12-25,

2) zaskarzona decyzja ZUS z dnia 6.06.2013 r. — k. 8-9.

Sad ustalil réwniez, iz wnioskodawezyni R. L. bezposrednio

po ukonczeniu szkoly nie znalazla pracy. Jedynie w okresie od wrzeénia

do grudnia 2012 r. odbywala staz w Zespole Szkol Zawodowych

w P., gdzie pracowala w kuchni, przygotowujac posilki, obstugujac stoléwke, a takze wykonujac inne czynnoSci
powierzone jej przez przelozong.

P. J. od 2008 r. prowadzil pizzerie pod nazwa (...), a od listopada 2011 r. wraz z M. K. prowadza
w formie sp6lki cywilnej pizzerie pod nazwa (...)
wP..

Spoélka zatrudniata pracownikow:

- na stanowisku kelnerki zatrudniona byta M. M.,

na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od 15 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r., na pelny etat,
z tym ze faktycznie pracowala ona

do dnia 2 lutego 2013 r.,

- na stanowisku dostawcy pizzy zatrudniony byl: D. M.

na podstawie umowy o prace zawartej czas okre§lony od 15 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., a nastepnie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. i pracowat na pelny etat; M. L. na podstawie umowy o prace zawartej na okres
prébny od 21 maja 2012 r. do 20 sierpnia 2012 1.,

na podstawie ktorej pracowal na pelny etat, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
21 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2013 r., na podstawie ktorej pracowal na pél etatu.

Whnioskodawczyni dowiedziala sie, ze poszukiwany jest pracownik do (...) s.c. w P. — P. J. i M. K,, stad tez
zlozyta swojg aplikacje. W styczniu 2013 r. z wnioskodawczynig przeprowadzono rozmowe kwalifikacyjna. Zostala jej
zaproponowana praca

w charakterze pomocy kuchennej. Do jej obowigzkéw poczatkowo miato naleze¢ przygotowywanie positkow, ktore sa
serwowane w pizzerii, ale takze wykonywanie czynno$ci zleconych jej przez przelozonego.



Umowa o prace zostala zawarta w dniu 7 stycznia 2013 r. W tym czasie wnioskodawczyni byta w 3 miesiacu ciazy,
ale nie poinformowala
o tym pracodawcy.

W rezultacie w zwigzku z zawarta umowg o prace, wnioskodawczyni podjela prace w pizzerii od dnia 7 stycznia 2013
r. jako pomoc kuchenna. Stanowisko to powierzono jej tylko w celu przyuczenia sie do pracy,
a docelowo miala pracowaé jako kelnerka, w zwigzku z tym, ze dotychczasowa kelnerka M. M. odchodzila z pracy.

Pizzeria czynna jest od godziny 10.00 do 22.00, a w weekendy
do 23.00. Wnioskodawczyni przychodzita do pracy o godzinie 9.00
i wychodzila okolo godz. 22.00, natomiast w weekend przychodzila do pracy na godzine 12.00, a wychodzila o 23.00.

Praca w pizzerii odbywala sie na zmiany. Na zmiany pracowal zawsze jeden ze wspolnikow Spolki, a wiec P. J. lub
M. K.. Wnioskodawczyni co do zasady pracowala 2 dni, a nastepnie kolejne 2 dni miala wolne. W pierwszym dniu
pracy wnioskodawczyni, w pizzerii pracowala rowniez M. M., w dniu 8 stycznia w pracy byla nieobecna zar6wno
wnioskodawcezyni, jak i M. M., natomiast w kolejne dni miesigca stycznia pracowaly one na zmiany. Od dnia 31 stycznia
do dnia 2 lutego 2013 r. M. M. przebywala na urlopie, a od dnia 3 stycznia 2013 r. juz nie pracowala w pizzerii.
Bezposrednio po jej odejéciu z pracy nie zatrudniono zadnego nowego pracownika. Jedynie z dniem 1 lutego 2013 r.
zostal zawarty aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego wnioskodawczyni powierzono obowiazki kelnerki.

W pizzerii serwuje sie salatki, hamburgery, cheeseburgery, tortille, pizze. Wnioskodawczyni jako pomoc kuchenna
przygotowywala wszystkie te posilki za wyjatkiem pizzy, ktora przygotowywal wylacznie P. J.. Nastepnie pracujac jako
kelnerka wnioskodawczyni réwniez przygotowywala positki, ale dodatkowo obslugiwala klientow, roznosila positki.

Od 26 lutego 2013 r., az do dnia urodzenia dziecka wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu chorobowym w
zwiazku ze stanem cigzy. Pomimo tego, kiedy konczyla jej sie umowa o prace, P. J. na jej prosbe zdecydowal sie
przedluzy¢ jej umowe o prace. W dniu 5 kwietnia 2013 r. zostala zawarta kolejna umowa o prace pomiedzy (...) s.c.
P.J., M. K. w P. a wnioskodawczynig R. L., na czas okreSlony od 7 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r.

W dniu 15 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko.

W pizzerii zostal zatrudniony nowy pracownik P. F. dopiero

z dniem 4 czerwca 2013 r. na podstawie umowy zlecenia na okres od 4 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w ramach,
ktorej miala ona obstugiwa¢ klienta i dorywczo pomagaé w kuchni ,na wezwania — wedlug potrzeb zleceniodawcy”.
P. F. jednak w dniu 29 czerwca 2013 r. wypowiedziala umowe zlecenia.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) s.c. P. J., M. K. w P.
a A. S. (1) na czas okreslony od 16 wrze$nia 2013 r. do 15 grudnia 2013 r. Na podstawie zawartej umowy A. S. (1)
powierzono stanowisko kelnerki. Miala ona pracowaé na pot etatu za wynagrodzeniem 800 zl brutto.

Ponadto w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 25 lutego 2014 .

w (...) staz przyznany z Powiatowego Urzedu Pracy

w P. odbywa A. P.. Po zakonczeniu stazu pracodawca ma obowigzek zatrudni¢ A. P. na kolejne 12 miesiecy na pelny
etat.

Dowod:
1) przestuchanie wnioskodawczyni R. L.,
2) przestuchanie zainteresowanego P. J.,

3) wykaz pracownikéow (...)s.c. P.J.iM. K.



za okres od 1.01. do 30.09.2013 r., z uméw o prace zawartych przez zainteresowanych z M. M., D. M., M. L., R. L., A.
S. (2), z umowy zlecenia zawartej pomiedzy zainteresowanymi

a P. F. wraz z wypowiedzeniem umowy zlecenia, z umowy o odbywaniu stazu przez bezrobotnego dot. A. P. wraz z
programem stazu — k. 32-45.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach

z dokument6éw przedlozonych przez organ rentowy oraz zgromadzonych

w toku prowadzonego w sprawie sadowego postepowania dowodowego, ktérych wiarygodno$é nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, korzystaja wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych

z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Sad zwrocil jednakze uwage na pewne niescisto$ci dotyczace umowy

o prace z dnia 5 kwietnia 2013 r. W toku postepowania przed organem rentowym przedlozono bowiem umowe o prace
z dnia 5 kwietnia 2013 r. zawartg pomiedzy (...) s.c. P. J., M. K.

a wnioskodawczynia R. L., gdzie rodzaj uméwionej pracy okreslono jako — kelnerka, natomiast na zadane Sadu
roéwniez zostala przedlozona umowa o prace z dnia 5 kwietnia 2013 r. zawarta pomiedzy (...) s.c. P. J., M. K. a
wnioskodawczynig R. L.,

z tym ze rodzaj umodwionej pracy okre$lono jako — pomoc kuchenna. Sama

ta nieScisloé¢ ta nie miala jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni R. L.,

w szczegblnodci w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokument6w, a zatem co do zawarcia
umow o prace z zainteresowanym, wykonywania pracy w pizzerii w styczniu i w lutym 2013 r., przebywania

na zwolnieniu chorobowym w zwiazku ze stanem cigzy. W zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy Sad odmoéwit wiary zeznaniom wnioskodawczyni, co do twierdzen, ze system pracy w pizzerii odbywal sie

na zmiany, a na jednej zmianie mial pracowaé jeden ze wspo6lnikow Spolki, kelnerka i kierowca. Zeznaniom tym
przecza przedlozone listy obecnoéci,

z ktérych wynika, ze w pierwszym dniu pracy wnioskodawczyni, w pizzerii pracowala rowniez M. M., w dniu 8 stycznia
w pracy byla nieobecna zar6wno wnioskodawczyni, jak i M. M., natomiast

w kolejne dni miesiaca stycznia pracowaly one faktycznie na zmiany. Natomiast od dnia 31 stycznia do dnia 2 lutego
2013 r. M. M. przebywala na urlopie, a od dnia 3 stycznia 2013 r. juz nie pracowala

W pizzerii, a bezposrednio po jej odejSciu z pracy nie zatrudniono zadnego nowego pracownika. Wskazuje to na fakt,
iz nie bylo zadnej osoby, ktéra moglaby pracowac jako druga kelnerka, czy pomoc kuchenna.

Sad dat wiare zeznaniom zainteresowanego P. J. w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w dowodach z
dokumentoéw, a zatem co do zawarcia umoéw o prace z wnioskodawczynig, wykonywania przez nig pracy w pizzerii w
styczniu i w lutym 2013 r., a nastepnie przebywania na zwolnieniu chorobowym w zwigzku ze stanem ciazy.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania zainteresowanego w zakresie,

w jakim wskazywat on, ze w pizzerii byly zatrudnione inne kelnerki, poza wnioskodawczynia i M. M., gdyz nie znalazly
one potwierdzeniach w przedstawionych dowodach z dokumentéw, a to umowach o prace, czy listach obecnosci.
Trudno tez uzna¢ za wiarygodne, ze na kazdej zmianie pracowala kelnerka, gdyz poza tym, iz w miesigcu styczniu
wnioskodawczyni zasadniczo wymieniala sie w pracy z M. M., o tyle od lutego,

po odej$ciu z pracy M. M., nie przyjeto zadnego nowego pracownika. Sgd uznal za niewiarygodne zeznania
zainteresowanego roéwniez w zakresie, w jakim wskazywal on, ze na kazdej zmianie zawsze byl obecny jeden kierowca,
bowiem nie znajduja one potwierdzenia w przedlozonych listach obecnoSci, z ktérych wynika, ze byly takie dni, kiedy
w pracy nie bylo zadnego kierowcy.

Whioskodawczyni w swoich zeznaniach podnosila, ze pracodawca zdecydowal sie przedluzy¢ z nia umowe o prace,
gdyz byl zadowolony z jej pracy, a ona obiecala, ze po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego powroci



do pracy. Zainteresowany rowniez wywodzil, ze zdecydowano sie na podpisane z wnioskodawczynia nastepnej umowy
o prace pomimo tego, iz bylo wiadomo, ze jest ona w zaawansowanej cigzy i do pracy nie wroci, gdyz przebywala
na zwolnieniu chorobowym, dlatego, ze obiecala, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wroci do pracy, a byta
dobrym

i wyszkolonym juz pracownikiem. Dla Sadu wskazywanie, ze w ciggu tego krotkiego okresu pracy wnioskodawczyni
okazala sie pracownikiem bardzo dobrym, niezastapionym jest niewiarygodne. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika bowiem, ze pracowala ona jedynie niecale 2 miesigce, nikogo na jej miejsce nie przyjeto, dopiero nowy
pracownik P. F. zostal przyjety od dnia 1 czerwca 2013 r. na podstawie umowy zlecenia i po miesigcu czasu z tej pracy
juzzrezygnowal, a kolejny pracownik A. S. (1) rozpoczela prace dopiero od 16 wrze$nia 2013 r. i tylko na p6l etatu, przy
czym trudno jest tutaj ustali¢, czy miala ona zastapic¢ w pracy wnioskodawczynie, czy tez M. M.. Ponadto twierdzenia,
ze pracodawca przedtuza w tych okoliczno$ciach sprawy umowe o prace po to, aby mie¢ niejako pewno$¢, ze pracownik
wroci do pracy po zakonczeniu urlopu jest rowniez niewiarygodne, matlo realne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni R. L. nalezy uznac za nieuzasadnione.

Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa.
Przedmiotowa decyzja organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni R. L. od dnia 7 kwietnia 2013 r. nie jest
pracownikiem u platnika (...) s.c. P. J., M. K. w P. i w zwiazku z tym nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 7 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mys$l art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

iwypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo ustalenia dokonane przez organ rentowy w
postepowaniu wyjasniajacym, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawczyni byla pracownikiem u platnika (...) s.c. P.J., M. K. w P. od dnia 7 stycznia 2013 r. W tym dniu strony
zawarly umowe o prace, na podstawie ktorej wnioskodawczyni miala pracowaé na stanowisku pomocy kuchenne;j.
Po miesigcu na mocy aneksu zmieniono wnioskodawezyni stanowisko pracy od dnia 1 lutego 2013 r. na stanowisko
kelnerki. W rezultacie wnioskodawczyni pracowata wP. B. (...) przez krotki okres czasu, bo od dnia 7 stycznia 2013 1.
do dnia 25 lutego 2013 r. Od nastepnego dnia zaczela korzystac¢ ze zwolnienia chorobowego spowodowanego stanem

cigzy.



Z zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanego P. J. wynikalo, ze R. L. miala pracowaé¢ na zmiany w pizzerii. Na
jednej zmianie mial pracowaé jeden ze wspdlnikéw Spolki, wnioskodawcezyni jako kelnerka - pomoc kuchenna oraz
dostawca pizzy. W pierwszym miesigcu zatrudnienia wnioskodawezyni, tj. w styczniu 2013 r. taki system zmiany
jeszcze funkcjonowal. W pierwszym dniu pracy wnioskodawczyni, w pizzerii pracowala rowniez M. M., w dniu 8
stycznia w pracy byla nieobecna zar6wno wnioskodawczyni, jak i M. M., natomiast

w kolejne dni miesigca stycznia pracowaly one faktycznie na zmiany. Z kolei w miesigcu lutym 2013 r., gdy M. M.
juz odeszla z pracy, ktoéra faktycznie byla zatrudniona na poét etatu, w pracy pozostala jako jedyna kelnerka tylko
wnioskodawczyni. Praca miala odbywac sie w systemie 2 dni pracy i 2 dni wolne, z tym ze nie byto zadnej innej kelnerki.
Nastepnie

po przejéciu wnioskodawczyni na zwolnienie chorobowe w pizzerii nie pracowala zadna kelnerka. Dopiero od 1
czerwca 2013 r. zostala do pracy przyjeta na stanowisko kelnerki, na podstawie umowy zlecenia P. F..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze na miejsce wnioskodawczyni, ani tez M. M. od dnia 26 lutego
do dnia 31 maja 2013 r. nie zostala przyjeta do pracy zadna osoba. W rezultacie wyja$nienia, ze wnioskodawczyni byta
niezbedna, byla dobrym pracownikiem, chciano zatrzymaé wnioskodawczynie w pracy, bo dobrze sobie radzila, dla
Sadu sa nieprzekonujace. By¢ moze w tych miesiacach moglo w ogdle nie by¢ potrzeby zatrudniania kelnerki, skoro z
pracy odeszla M. M., a na jej miejsce nie przyjeto zadnego pracownika.

Ta sytuacja pokazuje, ze trudno jest uzna¢ za wiarygodne zeznania zainteresowanego, ze zdecydowano sie na
podpisanie nastepnej umowy

o prace z wnioskodawczynia, pomimo iz bylo wiadomo, Ze jest ona

w zaawansowanej ciazy i przed rozwigzaniem do pracy nie wroci, gdyz przebywala na zwolnieniu chorobowym, dlatego
ze obiecala, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wroci do pracy. Ponadto twierdzenia zainteresowanego, ze w
ciggu tego krotkiego okresu pracy wnioskodawczyni okazala sie pracownikiem bardzo dobrym, niezastgpionym sg
niewiarygodne. Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika bowiem, ze pracowala ona niecale 2 miesigce, nikogo na jej
miejsce nie przyjeto, a nowy pracownik zostal przyjety od 1 czerwca 2013 r. na podstawie umowy zlecenia i po miesigcu
czasu z tej pracy zrezygnowal, a kolejny pracownik A. S. (1) rozpoczela prace dopiero od 16 wrzes$nia 2013 r. i tylko na
pol etatu, przy czym trudno jest tutaj ustali¢, czy miala ona zastgpi¢ w pracy wnioskodawczynie, czy tez M. M..

W rezultacie powyzszych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze zatrudnienie wnioskodawczyni
na podstawie kolejnej umowy

o prace w okresie przebywania na zwolnieniu chorobowym mialo na celu jedynie objecie jej ubezpieczeniem
spolecznym.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu strony umowy o prace z dnia 5 kwietnia 2013 r. byly §wiadome, ze nie dojdzie do jej realizacji, jako
ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu chorobowym. Spisanie przedmiotowej umowy bylo - w ocenie Sadu -
czynnoscia jedynie pozorna, a stworzony stosunek pracy mial charakter fikcyjny.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005, Wspoélnota 2007/25/51).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,



II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o obowiazkowym ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiScie zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe

o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia w ramach stosunku
pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z chorobg lub macierzynstwem),
nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz
warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikeyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji,

w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie
Swiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy

o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktdra zawarla taka umowe
podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2013 r., I1I
AUa 1571/12).

Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé skutkow wynikajacych z umowy,

w szczegoblnodci, jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy

(W umo6wionym rozmiarze), a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r.,
III AUa 782/12).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, stwierdzil, ze umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwigzku

z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja $wiadomoéc, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy,

a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw
i obowiazkow wypekiajacych treé¢ stosunku pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawczyni nie podjela i nie wykonywala pracy na
podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 5 kwietnia 2013 r., a zatem spisanie umowy o prace bylo jedynie czynno$cia pozorna.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



