WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R. o emeryture
na skutek odwolania J. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 11 czerwca 2013 r. nr (...)
o dd al a odwolanie.
Sygn. akt III U 986/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 11 czerwca 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy J. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). Nie osiagnal wieku emerytalnego —
60 lat. Ponadto nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze. Organ
rentowy uwzglednil mu jedynie 8 lat i 10 dni okreséw zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. Natomiast odméwiono
mu uwzglednienia okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w lacznym wymiarze 12 lat, 2 miesiecy
i1 dzien.

W tym zakresie wnioskodawca nie przedstawil stosownego Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, a jedynie powolal sie na zeznania Swiadkow.

Wnioskodawca J. W. w dniu 21 czerwca 2013 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany i przyznania prawa do emerytury, ustalenia odpowiedzialnosci organu rentowego w trybie
art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz zasqdzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 240,- z1.

Na uzasadnienie wnioskodawca podal, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednil pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych w czasie zatrudnienia



w PP (...) w P.. W tym przedsiebiorstwie faktycznie w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1991 r. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze prace mechanika pojazdow w kanalach remontowych. Na potwierdzenie charakteru
tego zatrudnienia nie otrzymat stosownego $wiadectwa pracy, a z uwagi na likwidacje pracodawcy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na te okoliczno$é.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
z przyczyn, ktére stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreSlonych w art. 184 ust.
1w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Podniesiono, ze spo$rod ustawowych warunkéow wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zloZenia wniosku
emerytalnego nie osiagnal wieku emerytalnego — 60 lat, ani nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Okresow zatrudnienia w latach od 1977 r. do 1991 r. nie potwierdzil wlasciwym Swiadectwem wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w §cile okre$lonej formie, zgodnie z § 2 ust.
2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil jedynie §wiadectwa pracy na potwierdzenie, ze pracowal w
warunkach szczeg6lnych w okresie od 18 lipca 1975 r. do 29 grudnia 1975 r., od 31 grudnia 1975 r. do 3 kwietnia 1976
oraz od 1 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. (}acznie 8 lat i 10 dni).

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W. urodzony (...) w dniu 23 kwietnia 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac
ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru
zatrudnienia odwotat sie do dokumentacji ztozonej przy wniosku

o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 5 listopada 2003 r. Wéwczas przedlozyl m.in. §wiadectwo pracy z dnia
28 marca 1991 r. W $wiadectwie tym wskazano, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) Stacja Obslugi Nr 13 w P. w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1991 stale i w pelnym wymiarze
czasu pracowat jako mechanik samochodowy, a ostatnio jako blacharz samochodowy.

Dodatkowo do wniosku emerytalnego wnioskodawca dotaczyt O$wiadczenie

z dnia 4 kwietnia 2013 r., iz nie otrzymal od tego pracodawcy $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych. Przedlozyl tez pisemne zeznania dwoch §wiadkéw: J. S.1S. K. z dnia 4 kwietnia 2013 r. na potwierdzenie
charakteru wykonywanej pracy — mechanika samochodéw wykonujacego naprawe samochodéw osobowych i
ciezarowych w kanalach remontowych.

Ponadto przedstawil §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 marca 2013 r. i z dnia 11
kwietnia 2013 r. wystawione odpowiednio przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.

i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P..

W przedsiebiorstwach tych pracowal jako mechanik pojazdéw samochodowych i jako kierowca samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, gdyz przedstawit on
wlaéciwe Swiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, wykazujac jedynie 8 lat i 10 dni takiego zatrudnienia.



Dowéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):

- wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego z dn. 5.11.2003 r.
- $wiadectwo pracy z dn. 28.03.1991 1.

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o emeryture z dn. 23.04.2013 1.

- O$wiadczenie wnioskodawcy z dn. 4.04.2013 1.

- Zeznania $wiadkéw z dnia 4.04.2013 r.

- decyzja odmowna z dn. 11.06.2013 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca J. W. zlozyl wniosek emerytalny w zwiazku z toczacym sie przez Sadem
Rejonowym w Przemyslu postepowaniem o przywréocenie do pracy sygn. akt IV P 120/13. W ocenie wnioskodawcy
ustalenie prawa do emerytury poprzez ustalenie pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach da mu gwarancje
powrotu do pracy u dotychczasowego pracodawcy tj. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. do czasu osiagniecia
wieku emerytalnego. Poprzez nabycie uprawnien emerytalnych bedzie bowiem podlegal szczeg6lnej ochronie z art.

39 k.p.
Dowdéd: 1. Odpis pozwu z dnia 11.04.2013 r. i odpowiedzi na pozew z dnia 23.04.2013 r. k. 23-24.

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie w caloéci na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
uwzglednil przedmiot postepowania, ktore toczy sie przed sagdem pracy.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 1 stycznia 2013 r. -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiqggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Roéwnoczesdnie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3 tj. jezeli spelniaja tacznie nastepujace warunki:



« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

+ posiadaja wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdzaé charakter i stanowisko pracy

w poszezego6lnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Oceniajac zadanie wnioskodawcy w kontekécie tych przepisow na wstepie nalezy stwierdzic, ze osiaggniecie wieku
emerytalnego jest jednym z warunkéw od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury. Warunek ten musi by¢
spelniony w dacie zlozenia wniosku o $wiadczenie, a najp6zniej w momencie wydawania decyzji przez organ rentowy,
badz tez w dacie wyrokowania przez Sad, je$li w sprawie zlozone zostalo odwolanie.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca J. W. wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz posiada 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystapil do OFE. Jednak nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach uzaleznione jest tez od osiagniecia przez mezczyzne 60 lat i wykazania 15 lat
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca w dniu 2 lutego 2013 r. ukoniczylt 56 lat i ta okoliczno$é
powoduje, Ze dalsze badanie istnienia kolejnej przestanki nabycia prawa do emerytury jest zbedne.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przedmiot sporu okresla przedmiot decyzji organu rentowego.
Wnioskodawca w nin. sprawie wystapil

z wnioskiem o przyznanie konkretnego $wiadczenia — wcze$niejszej emerytury, cho¢ w istocie jego intencja jest
ustalenie istnienia prawa na potrzeby innego postepowania.

Tymczasem, tak jak stwierdzit Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa
do $wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéow

w przyszloSci (wyrok z dnia g lutego 2011 1. I UK 262/09). Ponadto Sad stwierdzajac spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (wyrok SN
z dnia 15 grudnia 2000 r. IT UK 147/00).

W tej sytuacji i na mocy powolanych wyzej przepis6w skoro wnioskodawca nie osiagnal wieku emerytalnego, to juz z
tego wzgledu odmowna decyzja organu rentowego jest prawidlowa.



Rownoczesnie niecelowe jest badanie czy wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazal wymagany 15-letni staz
pracy w warunkach szczeg6lnych. Nawet przy pozytywny rozstrzygnieciu tej kwestii niemozliwe bytoby uwzglednienie
odwolania. Istota decyzji organu rentowego polega bowiem na rozstrzygnieciu

o prawie do konkretnego Swiadczenia jako calo$ci, a nie o poszczegélnych elementach skladajacych sie na to prawo.

W tym zakresie mozna odwolaé sie tez do stanowiska sadow apelacyjnych (Sad Apelacyjny w Szczecinie i B.) wydanego
wprawdzie w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2013 r., niemniej odnoszacym sie takze do nin. sprawy. Ot6z przyjeto,
ze jezeli ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

a nadto nie udokumentowat przed organem rentowym speklienia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 r., to sad rozpoznajgcy odwolanie od
decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury, po ustaleniu, ze ubezpieczony faktycznie nie rozwigzal stosunku
pracy, nie ma obowiazku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek przyznania
Swiadczenia.

W konsekwencji nawet w przypadku wyjasnienia istnienia warunku w postaci 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych rozwazania w tym zakresie moglyby by¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku oddalajacego odwolanie.
Tymczasem powage rzeczy osadzonej, zgodnie z art. 366 k.p.c., ma tylko sentencja orzeczenia. Motywy i zawarte w
nich ustalenia faktyczne nie sa objete powaga rzeczy osadzone;.

Odnoszac sie do zgdania wnioskodawcy Sad Okregowy zauwaza tez, ze okoliczno$¢, iz brak podmiotu uprawnionego
do wystawienia §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie moze pozbawia¢ wnioskodawcy
mozliwo$ci wykazania innymi dowodami charakteru faktycznie wykonywanych prac. Zwlaszcza, ze z tresci § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie
wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okresow pracy w szczegdlnych warunkach, mialo charakter
wiazacy

i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktoéw, jak co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i
nie sa potrzebne jakie$ szczegblne dowody. Stad tez dopuszczalne i mozliwe jest dowodzenie warunkoéw zatrudnienia
takze na podstawie zeznan Swiadkow.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie ten wniosek dowodowy Sad oddalit
z uwagi na wskazane na wstepie okolicznoSci tj. nieosiggniecie przez wnioskodawce wieku uprawniajacego go do
nabycia prawa do emerytury.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie

i na mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 477 § 1 k.p.c. oddalilje, o czym orzeczono w sentencji
wyroku.



