Sygn. akt ITT U 984/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 11 czerwca 2013 1., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje wnioskodawcy J. S. (1) prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 7 czerwca 2013 1.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt (slownie zlotych:
sze$tdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 984/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
J. S. (1) przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, gdyz nie zostal udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe



w wymiarze 29 lat, 3 miesigce i 19 dni. Zaklad nie uznal za udowodniona prace w warunkach szczegblnych w
Spéldzielni (...)w M., tj. 2 lata, 10 miesiecy i 25 dni, Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych

nie spelnia wymogo6w formalnych — brak charakteru zatrudnienia, brak stanowiska oraz powolania na zarzadzenie
resortowe; od 7 pazdziernika 1977 r. do 23 wrze$nia 1979 r. w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) w J., tj. 1 rok, 10
miesiecy i 17 dni, $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie spelnia wymogéw formalnych — brak charakteru
zatrudnienia oraz powolania na zarzgdzenie resortowe; od 15 pazdziernika 1982 r. do 4 stycznia 1993 r. w Spo6ldzielni
(..

w M., tj. 10 lat, 2 miesiagce i 21 dni, $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie spelnia wymogéw formalnych —
brak charakteru zatrudnienia, brak stanowiska oraz powolania na zarzadzenie resortowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca J. S. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie odwolujacemu $wiadczen emerytalnych; zasadzenie od ZUS na
rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, Ze praca na stanowisku zwigzanym z pracami zaltadunkowymi kwalifikuje
sie jako praca

w warunkach szkodliwych dla zdrowia wedlug wykazu A, dzialu VIII, pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze. W $wiadectwie pracy odwolujacego sie

w Spéldzielni (...) w M. z dnia 5 stycznia 1993 r. podano,

ze odwolujacy $wiadczyl takze prace jako kierowca. Odwolujacy nie przeczy, ze byl takze kierowca, ale w okresie
podanym w §wiadectwie dowozil

do pracy i rozwozil po pracy pracownikéw tego przedsiebiorstwa

z okolicznych miejscowoéci, m.in. ze S. i J.. Natomiast caly dzie (w pelnym wymiarze czasu pracy i stale) wykonywat
czynno$ci operatora dzwigu. Takze jako operator dzwigu pracowat stale w pelnym wymiarze czasu pracy w Rejonowym
Przedsiebiorstwie (...)

w J. i w trakcie ponownego zatrudnienia w Spo6ldzielni (...)w M..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie i podtrzymal
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczegdlnoéci, ze wnioskodawca w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat, udowodnil wymagany
25 letni staz okresow sktadkowych i nieskladkowych w lacznej liczbie 29 lat, 3 miesiecy i 19 dni, nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Natomiast wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, a takze nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego. Zdaniem
organu rentowego przedlozone dokumenty zalegajace w aktach emerytalno-rentowych nie stanowia potwierdzenia,
ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. (1), urodzona (...), w dniu 9 maja 2013 r. ztozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dolaczyt dokumentacje poSwiadczajaca przebieg jego
zatrudnienia, w tym: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 sierpnia 1998 r. wydane
przez Spoldzielnie (...) w M. w upadloéci, z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie
pracy od 6 listopada 1974 r. do 30 wrze$nia 1977 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace



okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym
charakterze w wykazie A, dziale V, poz. 3; $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 21
wrzesnia 1998 r. wydane przez Urzad Wojewddzki w P., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w
Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) wJ. zsiedziba w S. od 7 pazdziernika 1977 r. do 23 wrze$nia 1979 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku operatora dzwigu, wymienione w
wykazie A, dziale V, poz. 3, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze; Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
z dnia 29 kwietnia 1998 r. wydane przez Spoéldzielnie (...) w M. w upadlosci, z ktérego wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od dnia 15 pazdziernika 1982 r. do dnia 4 stycznia 1993 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$lone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze w wykazie A, dziale V, poz. 3.

Ponadto wnioskodawca przedlozyt organowi rentowemu $wiadectwa pracy, z ktérych wynika, ze byt on zatrudniony:
w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...)

w M., w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 6 listopada 1974 r.

do dnia 30 wrzeénia 1977 r. na stanowisku operator sprzetu ciezkiego;

w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) w J. z siedziba

w S., w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 7 pazdziernika 1977 r. do dnia 23 wrze$nia 1979 r. na stanowisku
operatora dzwigu; w Spoldzielni (...) w M., w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 15 pazdziernika 1982 r. do dnia
4 stycznia 1993 r. na stanowisku operatora — kierowcy, a to operatora od 15 pazdziernika 1982 r. do 4 stycznia 1993
r. oraz kierowcy autobusu od 14 sierpnia 1987 r. do 4 stycznia 1993 r.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 11
czerwca 2013 T.

Z.US przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe w wymiarze 29 lat, 3 miesiecy i 19 dni.
Dowod — akta organu rentowego:
- wniosek emerytalny z dnia 9.05.2013 1.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 12.08.1998 .
iz dnia 29.04.1998 r. wydane przez Spéldzielnie (...) w M.,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 21.09.1998 r. wydane przez Urzad Wojewddzki
wP.,

- $wiadectwo pracy z dnia 4.02.1981 r. wydane przez Wojewo6dzka Spoétdzielnie (...) w P. z/s w J. — M.,

- $wiadectwo pracy z dnia 21.09.1998 r. wydane przez Urzad Wojewodzki
wP.,

- $wiadectwo pracy z dnia 5.01.1993 r. wydane przez Spo6ldzielnie Budowlang
w M.,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11.06.2013 .,

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca by} zatrudniony w Okregowej Spoéldzielni (...) w P. Rejonowy Zaklad



w M. od 6 listopada 1974 r. do 30 wrze$nia 1977 r. na stanowisku operatora dzwigu, posiadajac od samego poczatku
do tego odpowiednie uprawnienia, prawo jazdy typu ,,C”. Sp6ldzielnia budowala rézne obiekty - garaze, magazyny,
hale z gotowych elementéw betonowych lub stalowych przy pomocy dzwigu, na ktérym pracowal wnioskodawca.

Nastepnie w Spo6ldzielni (...) w M. wnioskodawca pracowal jeszcze od dnia 15 pazdziernika 1982 r. do dnia 4 stycznia

1993 T.
réwniez na stanowisku operatora dzwigu.

Whnioskodawca przez caly czas zatrudnienia w tym zakladzie pracy pracowal jako operator dzwigu. Poczatkowo byt to
S. (...) o tadownosci 3 tony, p6zniej S. (...) o tadownosci 4 ton i S. (...) — 6 tonowy. Wszystkie

te dzwigi byly pojazdami samojezdnymi. Dodatkowo zdarzalo sie, ze dowozil on pracownikéw rano do miejsca pracy i
po zakonczonej pracy rozwozil ich do miejsca zamieszkania sinobusem, a p6zniej autobusem przyzakladowym, kazdy
o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15.

Whnioskodawca byl zatrudniony w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) w J. z siedziba w S., w pelnym wymiarze czasu
pracy, od dnia 7 pazdziernika 1977 r. do dnia 23 wrzeénia 1979 r.

na stanowisku kierowcy - operatora dzwigu. Byl to dzwig zamontowany

na samochodzie o ladownosci 6 ton. Wnioskodawca ukladal wowczas kregi - przepusty, plyty melioracyjne i plyty
drogowe. Wnioskodaweca jako operator dzwigu podnosil i przenosil te elementy. Pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dowdd:

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...)
w M.,

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...)w J.,
- zeznania $wiadka C. B.,

- zeznania $wiadka D. F.,

- zeznania $wiadka Z. N.,

- zeznania $wiadka J. S. (2),

- zeznania $wiadka J. S. (3),

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
Spéldzielni (...) w M. oraz w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) w J., ktéorych domniemanie prawdziwoS$ci wynika z
art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw C. B. oraz J. S. (2) oraz wnioskodawcy J. S. (1), co do zatrudnienia wnioskodawcy
w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) w J., jako logicznym, spdjnym, wzajemnie sie uzupeliajacym. Wynika z nich
w szczego6lnosSci, w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca w tym zakladzie pracy w
spornym okresie.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkow D. F., Z. N. i J. S. (3) oraz wnioskodawcy w zakresie,
w jakim wskazywali oni, w jakim charakterze i przy jakich pracach wnioskodawca pracowat w Spoéldzielni (...) w M.,
jako logicznym, konsekwentnym i pokrywajacym sie nawzajem.



W ocenie Sadu $wiadkowie podawali jedynie okolicznoéci, o ktorych pamietali pomimo znacznego uplywu czasu
od ich zaistnienia, stad mogly sie pojawi¢ pewne rozbieznosci, np. co do tego, czy wnioskodawca od poczatku
pracy w Spoldzielni jezdzil autobusem, jak to podawal swiadek J. S. (3), czy tez dopiero pdzniej, wedlug twierdzen
wnioskodawecy, ale nie mialy one istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. S. (1) nalezy uznaé za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

Z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43



ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Poza sporem pozostaje w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca J. S. (1) w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat, nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ponadto organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje
sie on stazem ubezpieczeniowym w wymiarze: okresy skladkowe — 29 lat, 3 miesigce i 19 dni.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byta kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. S. (1) byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych
w Spoldzielni (...) w M. (nazwa Spoldzielni ulegala zmianom) w okresie od 6 listopada 1974 r. do 30 wrze$nia 1977,
a nastepnie od 15 pazdziernika 1982 r. do 4 stycznia 1993 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora sprzetu ciezkiego - dzwigu, a ponadto kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15.

Ponadto wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegblnych
w Rejonowym Przedsiebiorstwie (...) w J., w okresie od 7 pazdziernika 1977 r. do 23 wrze$nia 1979 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako operator sprzetu ciezkiego - dzwigu.

Wskazane wyzej stanowiska wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale V —

~W budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych”, poz. 3 — ,,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych” oraz w Dziale VIII — ;W transporcie i lacznoéci”, poz. 2 — ,,Prace kierowcéw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych

i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw”, a ponadto w
zalaczniku nr 1 do zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysti Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemystu materialow
budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach w wykazie A, Dziale V,

poz. 3, pkt 4 — ,,maszynista zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych” oraz w Dziale VIII, poz. 2, pkt 4 —
~kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych wiekszej niz 15”.



Wskazaé nalezy, iz postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego, w tym rowniez zeznaniami Swiadkow

istron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre$lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi, ze

w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i z
przeshuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych
Swiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi,

w tym takze zeznaniami §wiadkéw i stron.

Z poczynionych wyzej ustaleni wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 15 lat, 1 miesiagc i 4 dni
pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do
emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 7 czerwca 2013 r.,
a wiec z dniem ukoriczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w
zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



