Sygn. akt ITI U 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o przeliczenie podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 29 kwietnia 2013 r. nr (...)

I. zm i e niazaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy M. N. prawo do przeliczenia renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przy uwzglednieniu wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru §wiadczenia,
wynoszacego 57,76 %, poczawszy od dnia 29 marca 2013 r.,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt ITI U 914/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Decyzjq z dnia 29 kwietnia 2012 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmoéwil wnioskodawcy M. N. przeliczenia renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, poprzez
przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia.

W uzasadnieniu powolano przepis art. 22 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

W uzasadnieniu za$§ wskazano, ze z przedlozonych przez wnioskodawca angazy mozna tylko stwierdzi¢, iz
wynagrodzenie w latach 1974-1991 bylo okre$lone stawka godzinowa. Ustalenie wynagrodzenia stanowiacego



podstawe wymiaru Swiadczenia jest niemozliwe z powodu braku dokumentu stwierdzajacego liczbe godzin, jaka
wnioskodawca faktycznie przepracowal w danym okresie.

Wnioskodawca M. N. w dniu 4 czerwca 2013 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszqgc o jej zmiane
i przeliczenie wysokosci Swiadczenia
z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajqcych z przedstawionych angazy.

W uzasadnieniu podal, ze pominiecie przez organ rentowy wysokoSci wynagrodzenia, jakie osiggal w czasie
zatrudnienia w latach 1974-1991 r. zanizylo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, przez co otrzymal niskie
Swiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Podniesiono, ze brak jest podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru renty wnioskodawcy wylacznie na podstawie
angazy z lat 1974-1991 bez dokumentacji wskazujacej liczbe faktycznie przepracowanych przez niego godzin.

Ponownie odwolano sie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w P. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. N., urodzony (...), ma przyznane prawo do renty z tytutu czeSciowej na okres do 31 pazdziernika
2013 T.

Z pierwszym wnioskiem rentowym wystapil on w dniu 9 stycznia 2001 r. przedkladajac oswiadczenie, iz nie moze
podac¢ zarobkow z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w C. w latach 1974-1991 z powodu likwidacji tej jednostki.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 5 marca 2001 r., od dnia 25 stycznia 2001 r.
przyznano mu prawo do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru
tego Swiadczenia organ rentowy przyjal przecietna postawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2000 r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalil na
52,50 %. Ponadto do ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 30 lat okreséow skladkowych i 6 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Ostatnia decyzjq z dnia 12 listopada 2010 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia pozostal w niezmienionej wysokoSci 52,50 %.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek rentowy z dn. 9.01.2001 .

- O$wiadczenie wnioskodawcy z dn. 9.01.2001 .

- decyzje rentowe z dn. 5.03.2001 1.1 12.11.2010 T.

W dniu 29 marca 2013 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie renty, domagajac sie uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia przebytych po uzyskaniu prawa do renty oraz obliczenia wwpw z uwzglednieniem wynagrodzen na
podstawie angazy z lat 1974-1991.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 29 kwietnia 2012 r. znak: I/212327231/25
przeliczyl wnioskodawcy M. N. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, poczawszy od dnia 1 marca 2013 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych, tj. 1981-2000 i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 54,42%. Ponadto stwierdzono,



ze do ustalenia wysokoéci renty uwzgledniono 35 lat, 1 miesigc okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na kwote 966,65 zl.

Natomiast zaskarzona decyzja réwniez z dnia 29 kwietnia 2013 r. odmdéwiono przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Roéwnoczesnie decyzja z dnia 9 maja 2013 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do
31 grudnia 1998 r. . wwpw ustalono na 47,15%.

Dowaéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o przeliczenie renty z dn. 29.03.2013 r.
- decyzja przeliczajgca rente z dn. 29.04.2013 .

- decyzje odmowna z dn. 29.04.2013 r.

- decyzja kapitalowa z dn. 9.05.2013 r.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca M. N. w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31 grudnia 1973 r. tj. 3 lata i 6 miesiecy
byl zatrudniony przez (...)w D., na stanowisku traktorzysty. Nastepnie w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 31 lipca 1991
r. tj. 17 lat i 7 miesiecy pracowal w Spéldzielni (...) w C.. Réwniez byl tam zatrudniony jako traktorzysta, a od dnia 1
sierpnia 1991 r. do 30 wrzesnia 1991 r. tj. 2 miesigce na stanowisku kombajnisty — kierowcy.

Whnioskodawca w (...) C. pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty, a takze
kombajnisty. W okresie od wiosny do jesieni (marzec-listopada) zajmowal sie gléwnie pracami polowymi, natomiast
w okresie zimowym - transportem materialdbw budowlanych. W czasie calego zatrudnienia przede wszystkim jezdzil
on ciggnikiem marki U. (...), natomiast od okolo 1978 r. w czasie zniw obstugiwal takze kombajn. Najpierw mial
przydzielony Kombajn marki V., a nastepnie B. (...). Ponadto do jego obowiazkéw nalezata obstuga spycharko-koparki
oraz samochodéw dostawczych (marki Z.) i ciezarowych. Przy czym czynnosci te wykonywal okazjonalnie,

w razie koniecznoSci zastepstwa nieobecnego pracownika.

Przelozonym wnioskodawcy byt $wiadek Z. W. (1) - kierownik bazy

w C. od 1974 r. To on rozdzielal prace pomiedzy 26 traktorzystoéw i mechanikéw. Kazdy z kierowcoéw codziennie
otrzymywal karte pracy ze zleceniami rob6t. W okresie prac polowych zwykle poszczegolne roboty wykonywane
byly kompleksowo w kolejnych miejscowosciach, obstugiwanych przez (...) w C.. Traktorzysci kierowani byli np. do
koszenia traw, nastepnie do wykonywania opryskow, orki, siania itp. Faktyczny czas pracy wynikal z charakteru robot
polowych. Formalnie wszyscy byli zatrudnieni w wymiarze 8 godzin dziennie i 6 godzin w soboty, jednak prace zwykle
trwaly po 10-12 godzin dziennie od 6-7 rano do p6znych godzin wieczornych. W okresie nasilonych prac polowych
(sianokosy, zniwa, wykopki) pracowano takze w niedziele i §wieta. Wnioskodawca w okresie zniw, co roku od 1978
r. tj. od ukonczenia kursu, jezdzil kombajnem. Wtedy pracowal w zasadzie przez caly tydzien po kilkanascie godzin.
Wyjezdzal nawet po 250 godzin miesiecznie.

Na koniec dnia pracy karty odbieral kierownik i przekazywal je do dzialu ksiegowego. Najpierw przez okolo rok
Swiadek Z. L. (1), jako referent, a nastepnie $wiadek J. L. (1) na biezaco przygotowywali zestawienie godzin
pracy dla kazdego traktorzysty (kombajnisty). J. L. (1) ponadto ,fakturowala” wykonane przez nich zlecenia. Po
sporzadzeniu zestawienia godzin za dany miesigc kolejna pracownica ksiegowosSci uwzgledniajac stawke godzinowa
obliczala wysoko$¢ wynagrodzenia oraz premii zatwierdzonej przez Zarzad (...)u. Na podstawie listy plac 10-go
kazdego miesigca wyplacano pensje. Wynagrodzenie traktorzystéw oraz kombajnistow ustalane bylo wedtug stawki



godzinowej, wyplacano im tez wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, premie i nagrody oraz dodatek szkodliwy za
wykonywanie opryskéow, dodatek stazowy i tzw. ,13” pensje.

Dowdd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy Z (...) C.:

- zakres czynnoSci traktorzysty,

- odpis zaswiadczenia ukonczenia kursu kombajnisty z dn. 23.03.1978 r.

2. zeznania $wiadkow:

- Z. W. (nagranie rozprawy z dn. 6.09.2013 . - 8 min),

- z. L. (nagranie rozprawy z dn. 6.09.2013 r. - 21 min),

- J. L. (nagranie rozprawy z dn. 6.09.2013 T. - 44 min),

4. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 6.09.2013 r. - 1,02 min).

Sad ustalil tez, ze stawka godzinowa ustalona dla wnioskodawcy w calym okresie zatrudnienia w Spé6ldzielni (...) w C.
w poszcezeg6lnych latach byla nastepujaca:

- 1.04.1974 1. — 31.01.1975 T.. - 10,50,- (starych) zl/ godz.

-1.02.1975 1. — 31.12.1976 T. - 12,- z}/godz.

- 1.01.1977 I. — 30.04.1979 I. - 13,70,- zl/godz.

- 1.05.1979 I. — 31.12.1979 r. — 16,-z}1/godz.

-1.01.1980 1. — 30.09.1980 1. - 17,-z}/godz.+ 5% dodatek stazowy
-1.10.1980 1. — 31.03.1981 1. — 19,-z}/godz. + 5% dodatek stazowy

- 1.04.1981 . - 30.11.1982 1. - 26- z}/godz. + 5% dodatek stazowy
-1.12.1982 1. — 31.03.1983 1. - 28,-71 /godz..+ 5% dodatek stazowy

- 1.04.1983 r.- 31.12.1983 1. — 30,70 z}/godz.+ 5% dodatek stazowy
-1.01.1984 r. - 28.02.1984 r. — 30,70 z}/godz. + 10 % dodatek stazowy
-1.03.1984 1. - 31.03.1985 1. — 36,-zl/godz. + 10 % dodatek stazowy

- 1.04.1985 . - 30.06.1986 1. — 40,- z}/godz. + 10 % dodatek stazowy
-1.07.1986 1. - 30.06.1987 1. — 49,- zl/godz. + 10 % dodatek stazowy
-1.07.1987r. - 31.03.1988 1. — 52-, zl/godz. + 10 % dodatek stazowy

- 1.04.1988 1. - 30.09.1988 r. — 90-, z}/godz. + 10 % dodatek stazowy
-1.10.1988 1. - 28.02.1989 r. — 90 -, godz. + 10 % dodatek stazowy

- 1.03.1989 1. - 31.03.1990 1. — 135,-, zl/godz. + 22,5 % dodatek stazowy

- 1.04.1990 T. - 30.09.1990 T. — 1.900,- z}/godz. (prace polowe) + 22,5 % dodatek stazowy



- 1.10.1990 T. - 31.07.1991 . — 3.100,-z}/godz. (prace polowe) + 22,5 % dodatek stazowy

- 1.08.1991 r. - 31.08.1991 r. — 27.000,-z}/godz. (stawka zryczaltowana za prace kombajnisty) + 22,5 % dodatek
stazowy,

-1.09.1991T. - 30.09.1991 . — 8.000,-z1/godz. (stawka placy zasadniczej) + 22,5 % dodatek stazowy.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, obliczony wedlug najkorzystniejszego wariantu, w tym wedlug
wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem
wynagrodzen z lat 1974-1991, wynikajacych

z angazy wyniosl 57,76%, a wysoko$¢ renty brutto 995,19 zL. Przy czym Sad przyjal wysoko$¢ wynagrodzen
wnioskodawcy za okres od 1 kwietnia 1974 do 30 wrze$nia 1991 r. obliczonych wedtug stawki godzinowej wynikajacej z
angazy, przy przyjeciu 26 dniowego miesiaca pracy (z wylaczeniem niedziel) i 8 godzinnego dnia pracy od poniedziatku
do soboty.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:

- $wiadectwo pracy z dn. 30.09.1991 .

2. Akta osobowe wnioskodawcey z (...) C.:

- angaze za lata 1974-1991,

3. pismo ZUS O/R. z dn. 24.09.2013 r. k. 22.

Ponadto Sad ustalil, ze réwnolegle przed tut. Sadem toczyla sie sprawa z odwolania wnioskodawcy od odmownej
decyzji emerytalnej. Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w PrzemyS$lu z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt III U 1001/13 zmieniono decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznano wnioskodawcy prawo do
emerytury , poczawszy od dnia 13 kwietnia 2013 r.

Dowdd: 1. Akta tut. Sadu sygn. akt III U 1001/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w ramach toczacego sie w sprawie sagdowego postepowania dowodowego, ktorych domniemanie
prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal tez dowody z zeznan $wiadkow Z. W. (1), Z. L. i J. L. (1) oraz przesluchania wnioskodawcy.
Swiadkowie przez wiele lat pracowali razem z wnioskodawca w (...) w C., jako jego przelozeni znali zakres obowigzkow
wnioskodawey i warunki jego zatrudnienia. Swiadkowie zgodnie opisali rzeczywisty charakter jego pracy, wyjasniajac
jaki byl zakres jego obowiazkéw na stanowisku pracy. Ich zeznania w calo$ci zgadzaly sie z zeznaniami wnioskodawcy,
stad Sad uznat je wszystkie za wiarogodne Zrodlo ustalen faktycznych, w szczegolno$ci co do sposobu ustalania i
rozliczania wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad wyjasnia, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest odwolanie od decyzji organu rentowego z
dnia 29 kwietnia 2013 r. odmawiajacej przeliczenia podstawy wymiaru renty. Jest to o tyle istotne, Ze w sprawie
wnioskodawcy w tej dacie zostala wydana takze druga decyzja, ktora przeliczono wysoko$é renty, ponadto w krotkich
ostepach czasowych wydana zostala tez decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego (9 maja 2013 r.)

i decyzja odmawiajgca prawa do emerytury (7 czerwca 2013 1.).

Odwolanie wnioskodawcy M. N. zlozone od odmownej decyzji z dnia 29 kwietnia 2013 r. zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 15 w zw. z art. 21 ust 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podstawe wymiaru emerytury (renty) stanowi
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych ,, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente albo przecieta podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne
- w okresie 20 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego
okresu ubezpieczenia.” Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (ust. 2a art. 15).

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Rownocze$nie w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano Srodki dowodowe stwierdzajace
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru
emerytury lub renty tj. zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Bezsporne jest, iz wnioskodawca M. N. pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia stycznia 2001 r. i do
obliczenia wysokoSci tego Swiadczenia przyjeto ostatnio wwpw - 54,42%.

Glowny spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy od 1 kwietnia 1974 r. do 30 wrze$nia
1991 r., a to wobec braku oryginalnej dokumentacji ptacowej. Postepowanie sadowe umozliwilo ustalenie wysoko$ci
wynagrodzen wnioskodawcy takze w tym okresie. Mimo ze nie zachowala sie dokumentacja placowa, to

z zachowanych angazy jednoznacznie wynika, jakie byly podstawowe skladniki jego miesiecznego wynagrodzenia
oraz jak sie zmienialy w kolejnych latach. Sg to niewatpliwie inne dokumenty na podstawie ktérych mozna ustali¢
wynagrodzenie, jakie wnioskodawca musial osiagnaé pracujac w pelnym wymiarze godzin.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni (...)
w C. w pelnym wymiarze i stale wykonywal prace traktorzysty i kombajnisty. W zachowanych fragmentach akt
osobowych wnioskodawcy znajduje sie dokumentacja na podstawie, ktérej mozliwe jest ustalenie liczby dni pracy
w Spoéldzielni w poszczegbdlnych latach od 1974 do 1991 r., jak réwniez wysokoSci osiagnietego przez wnioskodawce
wynagrodzenia obliczonego wedlug stawki godzinowej przy 26 dniach pracy w miesiagcu wraz z dodatkiem stazowym.

Dane wynikajgce z angazy sa bezsporne. Natomiast zakres §wiadczonej pracy, fakt iz wnioskodawca pracowal ponad
8 godzin dziennie, takze w soboty Sad ustalil w oparciu



o zeznania $wiadkow Z. W., Z. L. i J. L.. Faktyczny czas pracy wnioskodawcy determinowany byl charakterem robot
polowych. Niemniej Sad zalozyl, ze wnioskodawca pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy codziennie, takze w
soboty musial pracowac co najmniej 8 godzin. Wprawdzie rodzaj §wiadczonych ushug, a zwlaszcza praca kombajnisty
w okresie zniw wskazuja, ze wnioskodawca mdgl osiagnaé¢ wyzsze wynagrodzenie, jednak obecnie, z wzgledu na
brak dokumentacji placowej oraz zestawienia godzin pracy, nie ma mozliwos$ci dokladnego rozliczenia tych godzin.
Fakt $wiadczenia pracy w wymiarze co najmniej 208 godzin miesiecznie w ocenie Sadu, na podstawie calo$ci
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkow i
stron. Postepowanie dowodowe przed Sadem nie doznaje takich ograniczen, jak przyjeto to w powolanym wyzej
rozporzadzeniu. Stad mozliwe bylo ustalenie zarobkéw wnioskodawcy w oparciu o dowody

z innych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow

Wyplata pensji zasadniczej i dodatku stazowego byla dokonywana co miesigc. Przyjecie tych minimalnych kwot,
ktére wnioskodawca musial osiggnaé we wskazanych latach, spowodowato, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 111 ust. 1 pkt 3) wynosi
57,76% i jest wyzszy od wyliczonego dotychczas — 54,42%.

Natomiast nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca otrzymywal premie, nagrody i wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. Z zachowanych angazy wynika jedynie, ze wnioskodawca miat przyznane prawo do premii
regulaminowej. Jednak wobec braku regulaminéw placowych, w tym dotyczacych zasad wyplacanych premii obecnie
nie ma mozliwoéci ustalenia czy, w jakiej wysokos$ci i w jakich okresach wnioskodawca faktycznie otrzymal premie
regulaminowg oraz czy odprowadzono od niej nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 lipca 2007 r. II UK 36/07 LEX nr 390123 przyjal m.in., Ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokos$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie

i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznann $wiadkéw lub przesluchania samego
wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna
uSredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci premii wyplaconych innym
pracownikom.

Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokos$ci
dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysokoSci §wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w
postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego

w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach.
Stosunek pracy ma bowiem zawsze charakter indywidualny, okreSlone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych
obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z obowiazujacych przepiséw mozna przyjaé najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy
emerytury. W przypadku jednak takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie
dowodow potwierdzajacych bez watpliwoSci fakt wyplacenia premii oraz jej wysokos¢.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,



7 zastrzezeniem art. 107a ust. 3.

W rezultacie w ocenie Sadu nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy prawo do przeliczenia renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy z uwzglednieniem wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru 57,76%, poczawszy od dnia 29
marca 2011 T., tj. od daty zgloszenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz w oparciu
o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkow oraz ponowna ocena dokumentow) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



