WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 4 marca 2013 r., tj. daty zlozenia wniosku,

II. stwierd z a, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 811/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lipca 2013 r.

Decyzjq z dnia 19 kwietnia 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy J. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkow okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). Poza osiggnieciem wieku
emerytalnego i udowodnieniem ponad 25-letniego okresu skladowego

i nieskladkowego, nie wykazal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub

w szczegblnym charakterze.

Nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu pracy w latach 23 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. z braku stosownego
Swiadectwa pracy.



Wnioskodawca J. M. w dniu 6 maja 2013 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Przez caly okres zatrudnienia pracowal w warunkach
szczegoblnych jako elektryk i elektromonter. Na udowodnienie charakteru pracy w latach 1979-1998 podal §wiadkow.
Ponadto, powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazal, ze organ rentowy winien uwzgledni¢ do pracy

w warunkach szczeg6lnych takze okres jego zasadniczej stuzby wojskowej. Bezposrednio po jej odbyciu powrécit
bowiem do pracy w firmie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
i2 wzw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 Ze Zm.) Oraz w zZw.
z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, nie potwierdzit tego $wiadectwami wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $ciéle okreSlonej formie, zgodnie z § 2
ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil taki dokument na potwierdzenie pracy w warunkach
szczegblnych przez 10 lat 4 miesigce i 18 dni z okresu zatrudnienia w firmie (...). Natomiast odmoéwiono mu
uwzglednienia pracy w wymiarze 19 lat 2 miesiecy i 1 dzien w okresie od 23 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy
byl zatrudniony w firmie (...) w J.. Pracowal wowczas w §lusarni, betoniarni, stolarni, zbrojarni

i kotlowni. Pracodawca nie potwierdzil szczegbdlnego charakteru tej pracy.

Organ rentowy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w P. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. M. urodzony (...) w dniu 4 marca 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, oswiadczajac ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy. Na potwierdzenie okreséw
ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwotal sie do dokumentacji zlozonej przy ubieganiu sie o $§wiadczenie
przedemerytalne.

Decyzja z dnia 30 marca 2004 r., zn. (...)-1/15/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil
wysoko$¢ emerytury dla potrzeb §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawcy. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono wnioskodawcy 36 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 miesigce okreséw niesktadkowych.
Nastepnie Powiatowy Urzad Pracy w J. decyzja z dnia 13 kwietnia 2004 r. zn. (...) przyznal wnioskodawcy prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 marca 2004 r. Swiadczenie to wnioskodawca pobiera do chwili obecne;.

Rozpoznajac wniosek emerytalny wnioskodawcy organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. odmowil
mu prawa do emerytury z braku 15 lat pracy

w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy z uwagi na brak §wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych,
nie uznal szczeg6lnego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w latach od 23 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1998 .



Dowéd: 1. Akta organu rentowego dot. Swiadczenia przedemerytalnego:
- decyzja z dn. 30 marca 2004 r.

- decyzja PUP w J. z dn. 13.04.2004 .

2. Akta organu rentowego (emerytalne)

- wniosek o emeryture z dn. 4.03.2013 1.

- decyzje emerytalne odmowna z dn. 19.04.2013 1.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca J. M. prace zawodowg rozpoczat
w  (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w J. na stanowisku pomocnika elektryka, pracowal tam w okresie od 10
kwietnia 1967 r. do 31 grudnia 1967 r.

Nastepnie w wyniku reorganizacji przedsiebiorstw budowlanych od dnia 1 stycznia 1968 r. podjal zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie (...)

w R. (obecnie (...) SA w R.), gdzie pracowal do 14 lipca 1979 r. na stanowisku pomocnika elektromontera i
elektromontera. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby zawodowej, ktorg
pelnil od 18 lutego 1969 r. do 17 grudnia 1970 r. Po jej zakonczeniu powrdcil do macierzystego zakladu pracy i
kontynuowal zatrudnienie. Nastepnie w dniu 19 czerwca 1971 r. ukonczyl kurs elektromontera, a w dniu 17 lipca
1978 r. - kurs elektryka upowazniajacy go do pracy przy eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie
prac elektromontazowych. Swoje obowiazki wnioskodawca wykonywal w Kierownictwie Grupy (...) w P., pracowal
przy zakladaniu sieci elektrycznych na nowobudowanych osiedlach mieszkaniowych. Wykonywane przez niego prace
sprowadzaly sie do wykonania instalacji wewnatrz budynkéw, doprowadzenia kabli elektrycznych do budynkéw,
zainstalowania o$wietlenia ulicznego. Praca w okresie od 10 kwietnia 1967 r. do 14 lipca 1979 r. (10 lat, 4 miesiace
i 18 dni), z wylaczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej, byta praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych

i cieplnych. Zakres prac wykonywanych na stanowisku pomocnika elektromontera

i elektromontera byt taki sam.

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy:

- kwestionariusz osobowy i notatka stuzbowa z dn. 20.07.1979 r.

2. Akta organu rentowego (dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

- $wiadectwa pracy z dn. 18.04.19911.113.07.1979 T.,

3. Akta organu rentowego (emerytalne)

- $wiadectwo pracy z dn. 4.03.2012 1.

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dn. 4.03.2013 r.
4. Zaswiadczenie kwalifikacyjne z dn. 17.06.1978 r. k. 14,

5. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 . - 24 min.).

Z dniem 23 lipca 1979 r. wnioskodawca J. M. zostal zatrudniony w Zakladzie Produkcji (...) w J. na stanowisku
elektromontera. Swoje obowiazki stale wykonywal w Bazie Magazynowo - Uslugowej



w M. w §lusarni, takze po przeksztalceniach wlasnosciowych firmy w (...) Przedsiebiorstwo Budowlane, a nastepnej
w (...)S.A.wlJ..

W S$lusarni pracowali glownie spawacze, byl to wydzielony zaklad spawalniczy. Tam tez wnioskodawca mial
swoje miejsce pracy. Do jego podstawowych czynno$ci nalezalo zabezpieczenie dostawy pradu przede wszystkim
dla $lusarni, kontrola stacji transformatorowej, prace przy rozdzielni niskiego napiecia, konserwacja wszystkich
urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na terenie Bazy oraz kontrola dzialania wymiennikéw ciepta. W praktyce
wnioskodawca jako jedyny elektryk na terenie Bazy odpowiadal za utrzymanie

w ruchu wszystkich warsztatow (§lusarni, stolarni, zbrojowni, kotlowni, betoniarni, magazynu). Na biezaco dokonywal
remontoéw instalacji elektrycznej, odpowiadal tez za prace nastawni (rozdzielni) niskiego napiecia oraz za nalezyte
funkcjonowanie wewnetrznych

i zewnetrznych linii elektrycznych.

W latach 9o-tych XX wieku pojawily sie trudno$ci z zatrudnieniem i z dniem

3 sierpnia 1992 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki dozorcy-portiera. W zasadzie od tej daty obowiazki elektryka
wnioskodawca wykonywal jedynie okresowo, m.in. w lutym 1994 r. pracowal przy wymianie instalacji elektrycznej
w 14 kontenerach. Nastepnie czynnosci elektryka wykonywal od 17 grudnia 1994 r. do 11 stycznia 1995 r. i od 12
grudnia 1996 r. do 30 marca 1997 r. oraz od 31 marca do 30 pazdziernika 1997 r. W pozostalych okresach, az do
ustania zatrudnienia w dniu 10 marca 2004 r. pracowal jako dozorca-portier w stolarni, jako robotnik budowlany w
betoniarni, badz jako portier-elektryk.

Niemniej przez 13 lat - od 23 lipca 1979 r. do 2 sierpnia 1992 r. wnioskodawca pracowal jako elektromonter w §lusarni,
gdzie zatrudnieni byli gléwnie spawacze przy spawaniu elektrycznym oraz gazowym. Wnioskodawca odpowiadatl
za sprawne dzialanie spawarek elektrycznych, podlaczal wszelkie urzadzenia elektryczne. Praca w tym zakladzie
odbywala sie na dwie zmiany, w systemie akordowy. Jednak wnioskodawca jako elektromonter i elektryk swiadczyt
prace w wymiarze 8 godzin dziennie od godziny 7 do 15, tj. tylko na jedna zmiane i mial ustalona stawke godzinowa
wynagrodzenia. Jego praca podlegala ocenie majstra pracujacego w §lusarni. Przelozonym wnioskodawcy byt wowczas
L.S. (1) — kierownik zaktad6w produkcji pomocniczej w latach 1971-1991. Odpowiadat on za obsade oraz infrastrukture
techniczng oraz prawidlowe funkcjonowanie zaktadow.

Sad ustalil tez, ze jako elektromonter wnioskodawca zobowigzany byl do uzupelniania kwalifikacji w zakresie
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i ich aktualizowania, Srednio co 5 lat. W dniu 12 czerwca 1985 r.
zlozyt egzamin uprawniajacy go do pracy przy eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie obslugi
wymiennikowni para-woda do 0,6 MPa, a w dniu 14 lutego 1989 r. w zakresie prac konserwatorsko-remontowych
elektromontazowych. Z kolei w dniu 23 wrze$nia 1996 r. zlozyt egzamin upowazniajacy go do eksploatacji urzadzen
iinstalacji elektroenergetycznych: elektrycznych spawarek

izgrzewarek, urzadzen o$wietlenia elektrycznego w zakresie napie¢ do 1 kV bez prac pomiarowo-kontrolnych.

Dowdd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy:

- karta obiegowa zmiany z dn. 23.07.1979 1.

- angaze za lata 1979-2004 r.

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- umowa o prace z dn. 23.07.1979 1.

- $wiadectwo pracy z dn. 3.03.2004 .

3. Za$wiadczenia kwalifikacyjne z lat 1978, 1985, 1989, 1996 i 2002 . k. 14,

4. legitymacja ubezpieczeniowa k. 20



5. zeznania Swiadkow:

- R. G. (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 1. - 10 min),

- L. S. (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 r. - 14 min),

6. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 24.06.2013 r. - 24 min.).

Ponadto Sad ustalil, Ze ostatni pracodawca wnioskodawcy (...) S.A. w J. pismem z dnia 7 marca 2013 r. odmoéwit
mu wystawienia Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych wskazujac, ze z dokumentacji osobowej
wynika, iz wykonywal on r6zne prace: elektryka, robotnika budowlanego, portiera, elektromontera i juz z tego wzgledu
brak podstaw do stwierdzenie, ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):
- pismo z dn. 7.03.2013 T.

Dokonujac tych ustalenr Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia

w (...) S.A. w J. i jego poprzednikach prawnych. W szczegblnosSci Sad uwzglednit §wiadectwa pracy wnioskodawcy
ze wszystkich okreséw jego zatrudnienia, jak tez Swiadectwa kwalifikacyjne na ustalenie potrzeby i daty nabycia
przez niego umiejetnosci elektromontera do obstugi urzadzen elektroenergetycznych. Na podstawie tych wszystkich
dokumentéw mozna bowiem stwierdzi¢, w jakim okresie i w jakim charakterze wnioskodawca pracowal. Strona
przeciwna nie kwestionowala ich w toku procesu. Korzystaja, wiec one z domniemania prawdziwos$ci zawartych w
nich o$§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Z treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu

pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji,
okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig

dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Rownocze$nie odmowa wystawienia
takiego dokumentu réwniez nie pozbawia ubezpieczonego jego prawa do emerytury we wczedniejszym wieku. Jak
wynika

z zeznan przestuchanych swiadkow oraz zeznan wnioskodawcy faktycznie w (...) S.A. w J. pracowal on przez co
najmniej 13 lat jako elektromonter i elektryk w zakladzie spawalniczym, gdzie wykonywane byly przede wszystkim
prace spawalnicze.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: L. S. (1) (kierownika zakladow produkeji pomocniczej) i R. G. (2)
(§lusarza-spawacza i malarza), zatrudnionych razem z wnioskodawca. Swiadkowie ci dokladnie wskazali, jakie prace
wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy na terenie Bazy w M..

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrodtem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywat wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 1 stycznia 2013 r. -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiqggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 ust. 21 3 tj. jezeli spehniaja lacznie nastepujgce warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

« posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdzaé¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegoblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujgc w dniu 4 marca 2013 r. z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz juz w dniu
(...) ukonczyt 60 lat. Na potrzeby ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w 2004 r. udowodnit 36 lati 6
miesiecy okresow sktadkowych i 3 miesiace okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit tez 10 lat 4 miesiace
i 18 dni pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych na stanowisku pomocnika elektromontera i elektromontera
w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w R. (obecnie (...) SAw R.), w okresie od 10 kwietnia 1967 r. do 14 lipca 1979 r. z wylgczeniem zasadniczej stuzby
wojskowej.



W rezultacie jako sporny pozostat staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w zwiazku

z odbywaniem przez niego zasadniczej stuzby wojskowej w czasie zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. od 18 lutego 1969 r. do 17 grudnia 1970 r. (1 rok i 10 miesiecy) oraz charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie do 23 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. (19 lat, 2 miesiace

i1dzien)w (...) S.A.wd.

ijego poprzednikach prawnych na stanowisku elektromontera i elektryka.

Na podstawie zgromadzonego materiatu Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do
zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastluguje na uwzglednienie.

Sad przyjal w pierwszej kolejnoSci, ze bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca powrdécit do
pracy u macierzystego pracodawcy. Zatem do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych na stanowisku
elektromontera

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. nalezy doliczy¢ takze okres tej stuzby tj. 1 rok i 10 miesiecy. Sa to prace wymienione
w wykazie A dzial II, poz. 1 cyt. na wstepie rozporzadzenia oraz w wykazie A dzial II, poz. 1 pkt 4 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace

w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty
(DZ.Urz. MBi (...) nr 3, poz. 6 ze zm.).

Odnoszac sie do okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to w $wietle orzecznictwa, zalicza sie ten okres do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku sygn. akt III
UK 5/06 (OSNP 2007/7-8/108). Wedlug regulacji obowiazujacych przed wej$ciem

w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zolierzowi, ktory podjat zatrudnienie w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem,
wliczalo sie okres odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od ilo$ci
lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania

pracy na okres§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Whnioskodawca J. M. powrdécit do wykonywanej przed powolaniem do shuzby pracy w I kategorii zatrudnienia przed
uplywem 30 dni od zwolnienia ze stuzby. Zatem okres jego shuzby wojskowej jest takze okresem pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu § 3

i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1083 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sad Najwyzszy uznal, ze sumowanie
sie kolejnych okreséw ubezpieczenia, uznawanych za takie w czasie ich realizacji stwarza staz, ktérego uzyskanie

uzasadnia oczekiwanie przyszlych $wiadczen. Oczekiwanie to powinno korzystaé z ochrony i taka funkcje zdaniem
Sadu Najwyzszego spelnia odwolanie sie w art. 31 ust. 4 i art. 184 do regulacji obowiazujacych przed wej$ciem w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, powodujace utrwalenie sytuacji sprzed dnia 1
stycznia 1999 roku bez wprowadzania innego sposobu wyliczenia stazu ubezpieczenia.

Ponadto Sad uznal, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych pracowal rowniez w
okresie od 23 lipca 1979 r. do 2 sierpnia 1998 r. (13 lat)

w (...) S.A.wJ.

i jego poprzednikach prawnych na stanowisku elektromontera i elektryka, tj. przy pracach przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Praca elektromontera zostala potwierdzona dokumentami w postaci umowy



o prace, $wiadectwa pracy, angazy, Zaswiadczen kwalifikacyjnych oraz zeznaniami §wiadkéw. Z dokumentacji
zawartej w aktach osobowych (...) S.A. w J. w powiazaniu z zeznaniami $§wiadkéw R. G. i L. S. oraz wnioskodawcy
wynika bowiem, ze pracowat on przede wszystkim na stanowisku elektromontera. Byla to praca wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero od 1992 r. zaczeto powierza¢ mu wykonywanie innych obowigzkow.

Niewatpliwie wiec do czasu powierzenia wnioskodawcy obowigzkéw dozorcy-portiera pracowal on gléwnie przy
urzadzeniach elektromagnetycznych i elektrycznych. Jako jedyny elektromonter w Bazie Magazynowo - Uslugowej w
M. bezspornie wykonywal prace zwigzane m.in. z konserwacja rozdzielni i linii napowietrznych wewnetrznych

i zewnetrznych, jak tez prace elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych uzywanych na terenie
Bazy. Wykonywanie tych czynnosci przez wnioskodawce nalezy uznaé¢ wiec za prace w warunkach szczegélnych.
Whnioskodawca musial by¢ bezposrednio narazony na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych w postaci pola
elektromagnetycznego, przebywajac w strefie zagrozenia. Tym bardziej, ze swoje czynnoSci wykonywal gléwnie

w zakladzie spawalniczym, gdzie praca rowniez jest zaliczania do prac wykonywanych

w warunkach szczeg6lnych.

Prace, ktore faktycznie byly wykonywane przez wnioskodawce wymienione sg

w wykazie A Dzial IT poz. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow - prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych oraz
w wykazie A, dziale IT poz. 1 pkt 4 cyt. zarzadzenia resortowego Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych.

W ocenie Sagdu Okregowego istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce,
ktéry pracowal w warunkach szezegélnych jako pomocnik elektromontera, elektromonter i elektryk od czasu podjecia
pierwszego zatrudnienie w dniu 10 kwietnia 1967 r. do 2 sierpnia 1992 r. (25 lat 2 miesigce 18 dni).

Rozstrzygajac kwestie charakteru i okresu zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal, ze wykazal on ponad 15-letni okres
pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Saqd uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zashuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury poczqwszy od dnia 4 marca 2013 r. j. od daty zlozenia wniosku emerytalnego,
0 czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw nieznanych organowi rentowemu i ich ocena) zwalniajg organ rentowy z
odpowiedzialnoSci za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



