WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 12 marca 2013 r. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przywraca wnioskodawcy K. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w ustawowej wysoko$ci na okres 2 lat, poczawszy od dnia od 1 lutego 2013 r.,

II. stwierd z aodpowiedzialno$é Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. za op6Znienie w ustaleniu
prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt III U 636/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 12 marca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy K. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W podstawie prawnej decyzji podano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). W
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 marca 2013 r. nie zostal
uznany za osobe niezdolna do pracy, a zatem brak jest podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Wnioskodawca K. K. w dniu 3 kwietnia 2013 r. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszagc o
Jjej zmiane,

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, od 1999 r. byl nieprzerwanie czeSciowo
niezdolny do prac. Stan jego zdrowia sukcesywnie sie pogarsza



i nieuprawnione jest twierdzenie, ze odzyskal zdolno$¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, na podstawie tych samych
przepiséow prawa, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podkreslono, ze wedtug stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS wyrazonej w orzeczeniu z dnia 6 marca
2013 r. wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. K., urodzony w dniu (...), ztozyl po raz pierwszy w dniu 4 pazdziernika 1999 r., wniosek o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznat wowczas u wnioskodawcy:
- nadci$nienie tetnicze II st.
- dyskopatie szyjna i ledzwiowa z przewleklym zespolem bolowym korzeniowym.

Uznal, Ze istniejace schorzenia czeSciowo ograniczaja zdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym decyzja z dnia 15 listopada
1999 r. ZUS O/R. przyznal mu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres do 31 maja 2000 r.

W latach 2001-2011 po badaniach kontrolnych, lekarze orzecznicy ZUS, sze$¢ razy uznali wnioskodawce za czeSciowo
niezdolnego do pracy, oprdcz schorzen rozpoznanych
w 1999 r. wskazali, ze wnioskodawca choruje tez na:

- chorobe niedokrwienng serca (podejrzenie)

W rezultacie nieprzerwanie do 31 stycznia 2013 r. wnioskodawca pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy.

Dowdd: 1) akta organu rentowego:

- wniosek rentowy z dnia 4.10.1999 r.,

- orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 31.07.1999 r. i z lat 2000-2011,
- decyzja rentowa z dnia 15.11.1999 r. i z lat 2000-2011,

- dokumentacja medyczna.

W dniu 11 stycznia 2013 r. wnioskodawca ponowil wniosek rentowy. Lekarz orzecznik, po zasiegnieciu opinii
konsultantéw kardiologa i neurologa, rozpoznat
u wnioskodawcy:

- nadciénienie tetnicze bez powiklan narzadowych,

- stabilna chorobe wiencowa (...),

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia ledZzwiowa,
- zesp6l bolowy kregostupa w okresie remisji objawow.

Nastepnie przyjal, ze stan ogdlny badanego jest zadowalajacy, jest on wydolny krazeniowo



i oddechowo, narzad ruchu réwniez jest sprawy.

Stanowisko to podtrzymata takze Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 6 marca

2013 r. W uzasadnieniu wskazala, ze ani schorzenia ukladu krazeniowego, ani z zakresu narzadu ruchu, nie
ograniczaja zdolno$ci do zarobkowania. Po wieloletnim leczeniu nastgpila poprawa stanu zdrowia, uzyskano
stabilno$¢ dlugotrwalg istniejacych schorzen.

Decyzja z dnia 12 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wiec wnioskodawcy dalszego
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Dowadd: 1) akta organu rentowego:

- wniosek rentowy z dnia 11.01.2013 1.,

- orzeczenie lekarza orzecznika z dnia. 11.02.2013 r.,
- orzeczenie Komisji lekarskiej z dnia 6.03.2013 r.,

- decyzja odmowna z dnia 12.03.2013 1.

Na skutek odwolania wnioskodawey tut. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow: internisty-
kardiologa, neurologa i chirurga-ortopedy na okolicznos$é czy odwolujacy sie — z zawodu murarz — jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy czy jest to niezdolno$é trwala, czy okresowa i do kiedy oraz kiedy powstata?

W opinii z dnia 5 czerwca 2013 r. biegli lekarze stwierdzili u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:
- chorobe niedokrwienng serca (...)/III,

- nadci$nienie tetnicze zaawansowane II stopnia (...),

- zespoly bolowe kregostupa bez objawow korzeniowych na tle zmian zwyrodnieniowych.

Biegli opierajac sie na wywiadzie, badaniu i kartach z leczenia szpitalnego, zwlaszcza kardiologicznego z dnia 5
kwietnia 2013 r. stwierdzili u wnioskodawcy chorobe niedokrwienng serca z bélami dusznicowymi po niezbyt duzych
wysilkach z dodatnim testem wysitkowym oraz zaburzeniami kurczliwo$ci lewej komory w echokardiografii. Réwniez
nadci$nienie tetnicze jest zaawansowane z istotnym przerostem mieénia lewej komory

i przegrody oraz powiekszeniem lewej komory i lewego przedsionka, jak tez wzglednej niedomykalno$ci zastawki
dwudzielnej. Choroby te powoduja, ze uklad krazenia nie jest wydolny.

Natomiast w zakresie badania neurologiczno-ortopedycznego nie stwierdzono niewydolno$é narzadu ruchu. Biegli
neurolog i chirurg-ortopeda stwierdzili u wnioskodawcy prawidlowy zakres ruchéw w stawach obwodowych, bez
objawow korzeniowych

i rozciggowych. Stwierdzono jedynie niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i ledZwiowo-
krzyzowego.

W rezultacie biegli wskazali, ze to schorzenia serca i ukladu krazenia w istotnym stopniu zmniejszaja sprawno$c
organizmu i tolerancje wysilku. Schorzenia te maja charakter postepujacych zmian z wiekiem, stad nie mozna moéwic o
zadnej trwalej poprawie. Utrzymujace sie schorzenia nadal powoduja utrate zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej
z poziomem posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji. Faktycznie w stanie zdrowia wnioskodawcy nie nastapila
istotna poprawa. Istniejace schorzenia serca i ukladu krazenia powodujg nadal czeSciowa niezdolno$é do pracy, na
okres 2 lat.



Zarzuty do tej opinii zlozyl organ rentowy podwazajac ja tak pod wzgledem orzeczniczym, jak i formalno-
prawnym. Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS podniosl, ze zwlaszcza opinia bieglego internisty-kardiologa budzi
zastrzezenia. Jest niepelna

i zupelnie nie odnosi sie do stanowiska konsultanta — kardiologa. W konsekwencji wniost

o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty kardiologa oraz z zakresu medycyny
pracy z listy Sadu Okregowego w Rzeszowie celem ustalenia, czy naruszenie sprawnoéci organizmu wnioskodawcy
spowodowane jest stopniem zaawansowania schorzen ukladu sercowo-naczyniowego.

Dowdéd: 1) opinia bieglych lekarzy sadowych z dnia 5.06.2013 r. k. 11-12,
2) zarzuty organu rentowego z dnia 19.07.2013 r. — k. 17-18,
3) dokumentacja medyczna k. 10

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca K. K. z zawodu murarz zawodowo przepracowat blisko 30 lat, wykonujac
wylacznie wyuczone prace na budowach. Przez ostatnie 14 lat mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Problemy z nadci$nieniem tetniczym ujawnily sie podczas rutynowych badan kontrolnych

w czasie zatrudnienia. Okazalo sie, ze przy istniejacych schorzeniach nie moze pracowa¢ na wysokosci, co
dyskwalifikowalo go z pracy.

Pobierajac rente z tytulu niezdolnosci do pracy nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia, caly czas pozostaje
w leczeniu, zwlaszcza kardiologicznym, 8 razy byl na leczeniu szpitalnym. Obecnie ma skierowanie na badanie
koronograficzne.

Obecnie jest zarejestrowany jako bezrobotny.

Dowéd: 1) akta organu rentowego:

- kwestionariusz dotyczacy okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
- $wiadectwa pracy,

- dokumentacja z leczenia

2) zeznania wnioskodawcy (11 min. nagrania)

Sad postanowil pomina¢ zarzuty organu rentowego z uwagi na to, iz sa one jedynie polemika z jednoznaczna opinig
bieglych. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony obalona. Ponadto za wiarygodna uznal opinie bieglych lekarzy sadowych z dnia 5 czerwca 2013 r. Opinia ta
zostala sporzadzona w sposob rzetelny

i kompleksowy, z uwzglednieniem i ustosunkowaniem sie do wydanych w sprawie opinii orzecznikébw ZUS oraz
wynikoéw badan specjalistycznych. Biegly kardiologa jednoznacznie wskazal, ze analiza dokumentacji medycznej
oraz bezposrednie badanie wnioskodawcy daly podstawe do stwierdzenia, ze z powodu schorzen ukladu sercowo-
naczyniowego jest on nadal niezdolny do pracy. Opinia ta zawiera elementy niezbedne dla oceny przez Sad stopnia
naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, jego ewentualnej zdolnosci do pracy oraz okresu powstania tej
niezdolnos$ci. Przy badaniu biegli uwzglednili przedtozone przez wnioskodawce dokumenty z leczenia, szczegdétowo
opisali przebieg badania przedmiotowego z analiza przedstawionych wynikéw badan oraz dolaczonej dokumentacji
z leczenia.



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysokos$é tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do
pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie (art. 107 cyt. ustawy).

Do nabycia prawa do reny niezbedne jest rownoczesne wystapienie trzech przestanek. W nin. sprawie sporna okazata
sie kwestia istnienia u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy oraz stopnia tej niezdolno$ci.

Niezdolna do pracy, w rozumieniu przepisu art. 12 cyt. ustawy, jest osoba, ktdéra catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy — osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 21 3 cyt. ustawy).

Z kolei czynniki uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy wymienione sa w art. 13 ust. 1
cyt. ustawy. Sa to: okoliczno$ci o charakterze medycznym — stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu i mozliwo$c
przywrocenia jej w drodze leczenia

i rehabilitacji oraz okoliczno$ci o charakterze socjalnym — mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy i celowosé przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Oceniajac stopien niezdolnoSci
do pracy rzecza Sadu nie jest badanie przyczyn, ktére zlozyly sie na dany stan chorobowy. Réwnoczesnie bez wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy pozostaje sytuacja zwigzana z warunkami dotychczasowego zatrudnienia
wnioskodawcy, czy klopotami ze znalezieniem pracy.

Sad przyjal, uwzgledniajac w tym zakresie opinie biegltych sadowych, ze gléwnym schorzeniem wnioskodawcy K.
K. sa zaburzenia w zakresie ukladu naczyniowo-krazeniowego spowodowane choroba serca oraz nadci$nieniem
tetniczym, utrzymujacymi sie od ponad 14 lat. Istniejace dolegliwoSci maja charakter przewlekly, mimo stosowanego
intensywnego leczenia. Wnioskodawca z powodu wskazanych choréb

W spos6b znaczny ma ograniczong wydolno$é podstawowych ukladéw naczyniowego

ikrazenia, co w konsekwencji narusza sprawno$c jego organizmu i uzasadnia uznanie go za osobe czesciowo niezdolng
do pracy, okresowo na 2 lat.

Ze wzgledu na znaczne naruszenie sprawnoéci organizmu i przyczyn, ktére go spowodowaly wnioskodawca nie jest
zdolny do podjecia pracy w wykonywanym zawodzie murarza.

Wazne dla oceny odwolania wnioskodawcy pozostaje tez to, ze przez blisko 30 lat pracy zawodowej byl zatrudniony
jako murarz i robotnik budowlany. Ze wzgledu na znaczne naruszenie sprawnosSci organizmu i przyczyn, ktore go
spowodowaly nie jest zdolny do podjecia pracy w tym wyuczonym i jedynym wykonywanym zawodzie. Rownocze$nie



trudno dzi§ wymagac, aby przy istniejacych schorzeniach, w wieku 60 lat i z wyksztalceniem zawodowym,
wnioskodawca zdobyl nowe kwalifikacje.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku

z powolanymi wyzej przepisami i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy ustalil, iz
wnioskodawca K. K. ma dalsze prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres 2 lat w ustawowej
wysoko$ci, poczawszy od dnia 1lutego 2013 r. tj. daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia, stad w pkt I wyroku orzeczono
o zmianie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy mozliwe bylo na etapie
postepowania przed organem rentowym. Ustalenie tej okoliczno$ci dopiero przed Sadem, na podstawie dolaczonej
juz wezeéniej dokumentacji nie zwalnia organu rentowego z odpowiedzialnoSci za op6Znienie

w ustaleniu prawa do Swiadczenia rentowego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt IT-im wyroku.



