Sygn. akt ITI U 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 15 stycznia 2013 1., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przywraca wnioskodawcy J. T. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres 3 lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.,

II. stwierdza odpowiedzialno§¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. za opdZznienie w ustaleniu prawa
do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt ITI U 143/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2013r.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
J. T. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, wobec ustalenia przez Komisje
Lekarska ZUS, iz jest on zdolny do pracy.

W podstawie prawnej decyzji, organ rentowy powolat przepisy art. 12

i107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673).

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z przepisami powolanych ustaw prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, a ponadto
spelnia warunki wymagane do uzyskania prawa do tej renty.



Z uwagi na ustalenie orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, nie ma on
prawa do renty.

W odwolaniu z dnia 28 stycznia 2013 r. wnioskodawca J. T. zakwestionowal powyzsza decyzje jako krzywdzaca,
wnoszac ostatecznie o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac w
calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca J. T., ur. (...),

z zawodu hydraulik, naparzacz, pobieral rente z tytulu niezdolnosSci do pracy przyznawang kolejnymi decyzjami
ZUS poczawszy od 22 kwietnia 1998 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Swiadczenie rentowe
wnioskodawca pobieral do dnia 31 grudnia 2012 r.

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca zlozyl wniosek

o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z choroba zawodowa. Do wniosku zalgczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez (...) z dnia
29 pazdziernika 2012 r. potwierdzajace obustronny niedostuch czuciowo — nerwowy z szumami usznymi powodujacy
spoleczng niewydolnoéé stuchu.

Podczas ostatniego badania kontrolnego przeprowadzonego w dniu

29 listopada 2012 r. lekarz orzecznik ZUS po zasiegnieciu opinii specjalistycznej lekarza konsultanta — specjalisty
laryngologa rozpoznat

u wnioskodawcy: niedoshuch czuciowo — nerwowy duzego stopnia, szumy uszne, zespoét cie$ni nadgarstka lewego
miernego stopnia, ktére to naruszenia sprawnosci organizmu nie powoduja niezdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem
kwalifikacji.

Na skutek sprzeciwu wnioskodawcy, komisja lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2013 r., réwniez stwierdzila zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy, przyjmujac rozpoznanie
lekarza orzecznika ZUS za prawidlowe.

Orzeczenie to stalo sie podstawa faktyczng zaskarzonej decyzji.

Biegly sadowy — specjalista laryngolog w opinii z dnia 7 czerwca 2013 r. rozpoznal u wnioskodawcy J. T. niedostuch
typu czuciowo — nerwowego duzego stopnia, szum w uszach protezowany aparatem stuchowym na ucho lewe.

Biegly stwierdzil, iz z powodu niedostuchu wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy tzn. z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ jest okresowa, na okres 3 lat.

W uzasadnieniu biegly podniosl, ze niedostuch u wnioskodawcy istnieje od 16 lat, od kilku lat z powodu zaczynajacej
sie niewydolno$ci spolecznej stuchu zostal oprotezowany aparatem stuchowym na ucho lewe. Uszkodzenie stuchu tego
typu zwigzane z prace w nadmiernym halasie jest trwale, nie rokuje poprawy. Wraz z wiekiem niedostuch pogarsza sie.

Zdaniem bieglego wnioskodawca jako hydraulik, monter instalacji budowalnych nie moze pracowa¢ w swoim
zawodzie i dlatego jest niezdolny do pracy. Niezdolno$é¢ ta powstata wskutek choroby zawodowej, tj. zawodowego
uszkodzenia stuchu (decyzja Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w P. z dnia 2 lipca 1998 r.).

Organ rentowy zlozyl pisemne zarzuty do powyzszej opinii podajac, ze opinia budzi zastrzezenia natury medycznej,
jest niepelna i niezgodna



z obowigzujacym ustawodawstwem. Wobec blednej i sprzecznej opinii bieglych z ustaleniami Komisji Lekarskiej ZUS
organ rentowy wniost

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego otolaryngologa z listy Sadu Okregowego w R. oraz specjalisty medycyny
pracy pracujacego

w Wojewo6dzkim Osrodku Medycyny Pracy celem ustalenia czy aktualne naruszenie sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem zaawansowania schorzen narzadu stuchu zwigzanych z choroba
zawodowa powoduje czeSciowa, dlugotrwala niezdolnosé do pracy.

W opinii z dnia 9 lipca 2013 r. biegly sadowy z zakresu medycyny pracy stwierdzil u wnioskodawcy niedostuch
czuciowo — nerwowy duzego stopnia, protezowany aparatem stuchowym na ucho lewe, szumy uszne oraz stan po
leczeniu operacyjnym zespotu cie$ni nadgarstka lewego.

W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, iz zgadza sie z opinig bieglego laryngologa z dnia 7 czerwca 2013 r.
stwierdzajaca u wnioskodawcy znaczne uszkodzenie stuchu. Biegly dodal, ze konsultant ZUS w opinii z dnia 20
listopada 2012 r. podal, ze wnioskodawca nie moze pracowac:

w ponadnormatywnym halasie, na wysokoSci, obslugiwa¢ maszyn w ruchu

i pracowa¢ na stanowiskach wymagajacych stalej komunikacji slownej. Jest to — zdaniem bieglego — wlasciwa lista
przeciwwskazan do pracy, ale wyciagniete wnioski byly niewlasciwe, poniewaz w konkluzji konsultant pisal, ze
wnioskodaweca jest zdolny do pracy z zastrzezeniami jak wyzej.

Wedhug bieglego wnioskodawca J. T. nie jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i ostatnio
wykonywanej, gdyz w obu tych sytuacjach na stanowiskach pracy wystepuja narazenia
i zagrozenia wymienione w przeciwwskazaniach do pracy.

Ponadto ograniczenia w komunikacji werbalnej, liczne przeciwwskazania oraz poziom posiadanych dotychczas
kwalifikacji stanowig takie ograniczenia, ze w praktyce wykluczajg zdobycie innego zawodu. Stad brak jest mozliwoSci
przekwalifikowania do pracy w innym zawodzie.

Reasumujac biegly uznal, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 36 miesiecy, a niezdolno$¢ ta
pozostaje w zwiazku
z chorobg zawodowa.

W zarzutach do opinii bieglego medycyny pracy organ rentowy wskazal, iz opinia ta budzi zastrzezenia natury
orzeczniczej, jest niepelna

i niezgodna z obowigzujacym ustawodawstwem. Zarzucono, ze biegly nie ustosunkowal sie do odmiennego
stanowiska orzekajacych gremiéw ZUS celem bezspornego ustalenia, czy obecne naruszenie sprawnosci organizmu
wnioskodawey powoduje czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Wobec blednej i sprzecznej opinii bieglego z ustaleniami Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy i otolaryngologa pracujacych

w Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy i bieglego psychologa klinicznego celem ustalenia czy aktualne naruszenie
sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy spowodowane obecnym stopniem zaawansowania schorzeii narzadu stuchu
zwigzanych z chorobg zawodowa powoduje czeSciowa, dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy, przy uwzglednieniu, ze o
prawie do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy decyduje brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu
zawodowym.

Dowdd:

- decyzja ZUS z dnia 5.08.1998r.,



- wniosek o ponowne ustal. prawa do renty z dnia 29.10.2012r.,
- opinia lekarska z dnia 29.10.2012r.,

- opinia lekarza konsultanta z dnia 20.11.2012r.,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.11.2012r.,

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7.01.2013r.,

- decyzja ZUS z dnia 15.01.2013r.

w aktach rentowych nr 2105714.

- opinia bieglego laryngologa z dnia 7.06.2013r. — k. 13-14,
- zarzuty do opinii bieglych — k. 19-21,

- opinia bieglego med. pracy - k. 26-28,

- zarzuty do opinii bieglego med. pracy — k. 33-35

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach

z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w ramach toczacego sie w sprawie postepowania
dowodowego, ktorych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, korzystaja wiec one zdomniemania
prawdziwo$ci zawartych w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Z kolei ustalen faktycznych dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy J. T. Sad dokonal w oparciu o opinie biegltych
sadowych, uznajac je za w pelni miarodajne, w zakresie oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy zarobkowej i
stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu. Opinie te zostaly wydane w oparciu o szczegbélowa analize dokumentacji
jego leczenia, z uwzglednieniem wynikow badan pomocniczych. Opracowane zostaly przez lekarzy o specjalizacjach
z zakresu schorzen, na ktoére leczy sie wnioskodawca. Zawieraja ponadto dostateczne uzasadnienie wnioskow
koncowych. Wbrew zarzutom organu rentowego biegli sadowi odniesli sie do odmiennego stanowiska gremiéw
orzeczniczych ZUS, szczegbdlowo to uzasadniajgc.

Zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS, nie wskazali na czym polegala poprawa stanu zdrowia
wnioskodawcy uzasadniajaca jego zdolno$c¢ do pracy. Takiej poprawy nie stwierdzili

w badaniu przedmiotowym i po analizie dokumentacji lekarskiej biegli sgdowi w swoich opiniach. Natomiast biegly
sadowy — lekarz medycyny pracy wskazal wrecz, iz stanowisko gremiéw orzeczniczych ZUS w zakresie,

w jakim stwierdzaja, iz wnioskodawca moze pracowaé w wymiarze pelnego etatu zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami budzi zastrzezenia, gdyz na tych stanowiskach pracy wystepuja narazenia i zagrozenia wymienione

w przeciwwskazaniach do pracy.

Jednocze$nie podkresli¢ wypada, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Sad nie ma bowiem obowiazku dopuszczenia
dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli przedlozone juz opinie nie zawieraja luk, nie sa niekompletne, odpowiadaja
na postawione tezy dowodowe, sa jasne, czyli nalezycie uzasadnione

i weryfikowalne, pozwalaja zrewidowa¢ organowi orzekajacemu zawarte

w niej rozumowanie co do trafnoSci wnioskow konicowych, naswietlaja wyjaéniane okolicznos$ci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. T. zastuguje na uwzglednienie, gdyz decyzja organu rentowego wydana zostala w
oparciu o nieprawidlowe ustalenia faktyczne, w zakresie oceny jego zdolnosci do pracy zarobkowej
i stopnia naruszenia sprawnosci organizmau.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2002 1. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnosci do pracy” — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Na podstawie art. 17 ust. 1i 2 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
$wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy. Swiadczenia zaé przysluguja niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizimmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Zgodnie natomiast z zapisem ust. 3 cytowanego przepisu ustawy, czesciowo
niezdolnqg do pracy jest osoba, ktéora w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sporna pomiedzy stronami okoliczno$cia bylo - czy wnioskodawca jest chociazby czeSciowo niezdolny do pracy.

Z ustalonego przez Sad, w oparciu o opinie bieglych sadowych, stanu faktycznego wynika, iz J. T. jest czeSciowo,
okresowo przez 3 lata niezdolny do pracy, poczawszy od 1 stycznia 2013 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy wypowiadali sie specjalisci z zakresu schorzen
rozpoznawanych u J. T.. Podstawa zasiegniecia opinii od bieglych w danej sprawie jest konieczno$¢ odwotania sie
przez sad do specjalistow posiadajacych wiadomosci specjalne z danej dziedziny, a to zgodnie z art. 278 k.p.c. Zatem to
biegli musza sie wypowiedzie¢, czy i jakie choroby oraz w jakim stopniu powoduja naruszenie sprawnosci organizmu.
Tylko oni, na bazie swojej wiedzy i dosSwiadczenia, mogg stwierdzi¢ takie czy inne nasilenie dolegliwoéci oraz ich
wplyw na zachowang zdolno$¢ do pracy. Opinie te zostaly wydane po wnikliwej analizie dokumentacji z leczenia, z
uwzglednieniem orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wyplate wstrzymanych emerytur i rent wznawia sie od miesigca ustania
przyczyny powodujgcej wstrzymanie Swiadczenia, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Z powolanych wzgledéw Sad orzekl o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty poczawszy od 1 stycznia 2013 r., j.
od dnia wstrzymania §wiadczenia.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie



ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane,
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po stronie wnioskodawcy nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek.

Uzna¢ nalezy ponad wszelka watpliwo$é, ze istniejace u wnioskodawcy schorzenia kwalifikuja go nadal do uznania
za osobe czeSciowo okresowo niezdolna do pracy. Powolani w sprawie biegli lekarze sadowi wskazywali, ze historia
choroby wnioskodawcy pozwala uznac, ze nie nastgpila zadna istotna poprawa stanu jego zdrowia.

Po wydaniu decyzji przez organ rentowy nie wystapily zadne okolicznoSci pozwalajace stwierdzié, iz nastapilo takie
pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, ktore pozwoliloby zakwalifikowaé go jako osobe cze$ciowo niezdolng do
pracy. Takie za$ ustalenia byly mozliwe do poczynienia w §wietle posiadanej przez ZUS dokumentacji medyczne;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzeczono, jak w punkcie II sentencji wyroku.



