Sygn. akt III Pa 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Bozena Blachowicz
Sedzia SO Lucyna Oleszek (spr.)
Sedzia SO Jbozef Pawtowski
Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy z powodztwa Szpitala Miejskiego w P.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 29/14
I. o d d a l a apelacje,
II.nieobciaza pozwanego M. M. kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej S. M. w P. za II instancje.
Sygn. akt. III Pa 8/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Przemyslu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2014 r. zasqdzil od pozwanego M. M. na rzecz powoda S. M. w P. kwote 12.506,53 zl
oraz obciqzyl pozwanego kosztami postepowania sqgdowego w kwocie 626,- z1.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany M. M. byl zatrudniony w (...) Szpitalu (...) z Przychodnig SP ZOZ w P. jako lekarz. W

zwiazku z reorganizacja szpitala z dniem 8 kwietnia 2013 r. stal sie, w trybie art. 23(D) k.p., pracownikiem S. M. w P..

Rownoczesdnie jako pracownik powodowego Szpitala pozwany od 1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. §wiadczyl
dodatkowo na rzecz swojego pracodawcy prace w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) w P.. W ramach tych umoéow



zlecenia pozwany wykonywal takie same obowiazki, jakie $§wiadczyl w ramach umowy o prace. Przy czym umowy
zlecenia realizowatl po obowigzujacym go czasie pracy, wynikajacym z umowy o prace.

Od przychodow uzyskiwanych przez pozwanego z tytulu zawartych umow zlecenia powodowy Szpital nie optacal
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Obowigzek ten zostal stwierdzony
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 21 marca 2011 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Przemys$lu odwotlanie Szpitala od tej decyzji zostalo oddalone.

W konsekwencji powodowy Szpital realizujac obowiazki platnika sktadek dokonat korekty deklaracji ZUS pozwanego
oraz wyliczyt i zaplacil zalegle skladki, lacznie z czeScia skladki, ktéra winna by¢ finansowana przez pozwanego
pracownika.

Po uiszczeniu sktadek pismem z dnia 17 lipca 2013 r., skorygowanym pismem z dnia 24 lipca 2013 r. strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty czeéci skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i chorobowe) w
kwocie 12.506,53 zl.

Pozwany odmoéwil zaplaty wyliczonej kwoty, uznajac roszczenie strony powodowej za nieuzasadnione i pozbawione
podstaw prawnych.

W dniu 14 listopada 2013 r. Szpital wystapil z powddztwem wobec pozwanego, domagajac sie zaplaty ww. kwoty z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 r. wraz z kosztami postepowania.

Dokonujac tych ustalen, w zasadzie bezspornych miedzy stronami, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z
dokumentow, podzielil tez zeznania pozwanego.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia czy wobec uiszczenia przez powodowy Szpital w 2013 r. skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pozwanego pracownika za okres $wiadczenia przez niego pracy na rzecz Szpitala na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem prawnym, moze on domagaé sie zwrotu zaplaconych skladek, ktore
powinny obcigza¢ pracownika.

Sad Rejonowy w Przemys$lu uznat roszczenie powoda za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniost sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwanego. Kierujac
sie przepisem art. 291 § 1 k.p. Sad stwierdzil, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie jest wymagalne, gdy wierzyciel moze domagac sie jego
spelienia, a dluznik ma obowiazek spelnienia swego zobowigzania. O wymagalnoSci roszczenia decyduje wiec chwila,
w ktorej uprawniony mogl zazadaé spelnienia Swiadczenia. Na skutek przedawnienia uprawniony ponosi ujemne
skutki niewykonywania prawa w okre$lonym terminie. To za$ oznacza, ze objetego przedawnieniem §wiadczenia nie
mozna dochodzié przed sadem, ktéry uwzglednia je jednak dopiero na zarzut pozwanego. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 10 maja 2000 r. (III ZP 13/00) wskazal, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z
urzedu uplywu terminu przedawnienia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloéci platnicy skladek. Na podstawie art. 17 ust. 2 cyt. ustawy systemowej platnicy obliczaja cze$é
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu
ich ze $rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Zatem to obowigzkiem strony powodowej bylo wyliczenie
i przekazanie, co miesigc, do ZUS wlasciwych kwot skladek, takze tych obcigzajacych pozwanego. Niewatpliwie
powodowy Szpital nie dochowal tych ustawowych terminéw i nie oplacil na czas skladek na ubezpieczenia spoteczne
za pozwanego. Stosowne skladki zostaly oplacone dopiero w 2013 r.



W tej sytuacji Sad Rejonowy odwotatl sie do stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013
r. sygn.. akt ITII PZP 6/13, ktéry w podobnym stanie faktycznym w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Przemyslu wskazal, Ze termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.) bedacego nastepstwem zaplaty przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow w czeéci, ktora powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skltadek przez
pracodawce.

W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze brak podstaw do uznania dochodzonego roszczenia za przedawnione.

Dokonujac nastepnie merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa w kontekécie zasad wynikajacych z art. 409 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. Sad Rejonowy réwniez odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w powolanej wyzej uchwale.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Tymczasem po stronie pozwanego nie
doszlo do wygaséniecia obowiazku okreslonego w powolanym przepisie art. 409 k.c. Korzy$¢, ktora uzyskal wskutek
zaplaty skladek ubezpieczeniowych przez powoda (za lata 2007-2008) polega na zmniejszeniu jego zobowigzania
wobec Zakladu (...). Zostal on wzbogacony kosztem majatku powoda, gdyz to co winno obciazy¢ jego majatek (wartoéc
skladek finansowana przez ubezpieczonych), obciazylo majatek powoda. W rezultacie pozwany nadal jest wzbogacony,
nie ma zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przychodem uzyskanym w ramach umow
cywilnoprawnych. Ponadto skladki te podlegaja zaewidencjonowaniu na indywidualnym koncie, co bedzie mialo
bezposredni wplyw na jego przyszle §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Ponadto Sad Rejonowy odwolal sie innego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. I CNP 76 /11 (LEX nr
1216831), w ktdry przyjeto, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wywolany uzyskaniem $wiadczenia
nienaleznego nie wygasa jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$c uzyskal z tego tytulu uzyskatl zuzyl ja lub utracit, ale
art. 409 k.c. wymaga aby stalo sie to w taki sposob, ze ten ktory uzyskal korzy$é nie jest juz wzbogacony a wyzbywajac
sie korzy$ci lub zuzywajac ja nie powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidlowej oceny w tym
zakresie nie polega wprawdzie wylacznie na ustalaniu faktéw, lecz stanowi kwestie prawng. Niemniej jednak ocena
taka musi przyjmowac za podstawe istotne okoliczno$ci faktyczne, ktorych ustalenie mozliwe jest co do zasady w
oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody przywolane na poparcie tych twierdzen.

W tym zakresie rowniez obszernie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r., przypominajac,
ze z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogolne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zuboZeniem i
brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Nastepnie opisal poszczegblne elementy
statuujace bezpodstawne wzbogacenie i stwierdzil, ze powstanie po stronie powoda stanu zubozenia nalezy wiazac
wylacznie z zaplaceniem przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeéci obciazajacej pozwanych, gdyz wtedy
nastagpilo efektywne pomniejszenie jego majatku. Trudno$§¢ w okreéleniu poczatku biegu przedawnienia wynikata (w
rozstrzyganej wowczas sprawie) z tego, ze oprocz wzbogaconych i zubozonego wystepowatl trzeci podmiot - Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. To ta okoliczno$é spowodowala, ze wzbogacenie i zubozenie nastapito w innych (bardzo
odleglych w czasie) terminach. O ile bowiem do wzbogacenia pozwanych doszlo bez watpienia w czasie, kiedy pobierali
oni pelne wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia zawartych z podmiotami zewnetrznymi i w ramach ktorych swiadczyli
prace na rzecz Szpitala, przez co nastapilo zmniejszenie ich pasywoéw bedace konsekwencja niepotracenia z owego
wynagrodzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych. O tyle zubozenie
powodowego Szpitala powstalo dopiero z momentem zaplacenia przez Szpital na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladek na ubezpieczenia spoteczne w pelnej wysokoéci, obejmujacej réwniez te czes¢ skladek, ktora
winna by¢ finansowana przez pozwanych. Co istotne dla sprawy, je$li dochodzi do wzbogacenia jednej osoby, to aby
twierdzi¢, ze jest to bezpodstawne wzbogacenie, nalezy réwnocze$nie ustali¢, ze odpowiada mu zubozenie drugiej
osoby. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli wzbogacenie wystapi wczesniej niz zubozenie, to o



wymagalnosci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia oraz o poczatku biegu przedawnienia tego roszczenia
decydowaé bedzie moment powstania zubozenia, poniewaz ten wla§nie moment okresla termin, w ktérym zubozony
moze najwczesniej podjac¢ czynnosci polegajace na wezwaniu wzbogaconego do spelnienia Swiadczenia polegajacego
na zwrocie przedmiotu wzbogacenia. Roszczenie nie moze staé sie wymagalne jeszcze przed terminem spelnienia
Swiadczenia, poniewaz takie zalozenie nie odpowiadatoby ogdlnemu pojeciu wymagalno$ci roszczenia (art. 455 k.c.) .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze pozwany M. M. zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powoda S. M. w P.. Wzbogacenie to nastgpilo poprzez uzyskanie korzy$ci w postaci zaplaty przez strone powodowa
zaleglych skltadek na ubezpieczenia spoleczne lacznie z czeécia sktadki, ktdra winna by¢ finansowana przez pozwanego
w kwocie - 12.506,53 zl.

Tej korzysci pozwany w zaden sposob sie nie wyzbyl. Rownocze$nie z uwagi na to, ze skladki za okres wykonywania
przez pozwanego pracy na rzecz strony powodowej, takze w ramach umoéw zlecenia w latach 2007-2008 zostalty w
calosci uregulowane przez powoda, w pelni uzasadnione jest zadanie ich zwrotu w czeéci, ktéra powinna obcigzac
pozwanego jako pracownika.

Natomiast orzeczenie co do ustawowych odsetek od roszczenia glownego Sad oparl na przepisie art. 481 § 1 k.c. wzw.
z art. 300 k.p., przyjmujac, iz roszczenie w tym zakresie jest zasadne od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
co nastapilo w dniu 9 stycznia 2014 r. (wraz z doreczeniem nakazu zaplaty). Jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie nie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1
k.c.). Zatem do zadania odsetek, wystarczajace jest niespelnienie Swiadczenia w terminie (takze niezawinione).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy kierowal sie przepisami art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. W sprawie
kosztem niezbednym i celowym poniesionym przez strone powodow3 jest oplata od pozwu — 626,- zl.

Apelacje od tego wyroku ztozyl pozwany M. M. wnoszgc o zmiane wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci, zasgdzenie kosztéow procesu za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepisoéw art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 405 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i niestuszne
przyjecie, iz:

- w sprawie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powoda, a nawet ze zachodzi jakiekolwiek
wzbogacenie po stronie powoda z odzwierciedleniem zubozenia po stronie powodowej,

- a przy przyjeciu konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia, ze obowiazek zwrotu §wiadczenia nie wygast;

2) naruszenie przepisu art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie — przy przyjeciu konstrukeji bezpodstawnego
wzbogacenia — w realiach niniejszej sprawy, historycznych przestankach uformowania prawnego pelnienia dyzurow
medycznych po 1999 r. w sytuacji, gdy pozwany tak jak i inni pracownicy samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej nie mial zadnych mozliwo$ci ksztaltowania w inny sposob, niz narzucony przez szpital, swoich warunkéw
pracy, a wynagrodzenie jakie otrzymywal nie uwzglednialo obowigzujacej w przypadku stosunku pracy — skladki na
ubezpieczenia spoleczne bez winy pracownika i bez jego udzialu w ustalaniu stawek wynagrodzenia, co obecne zadanie
powoda czyni sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przede wszystkim odnidst sie do problematyki dyzuréw medycznych i historycznych
uwarunkowan wprowadzenia regulacji prawnych w tym zakresie.

Problem dyzuréw medycznych oraz mozliwo$¢ zapewnienia ciaglo$ci wykonywania tych dyzuréw w szpitalach
pojawil sie w 1999 r. wraz z reformg stuzby zdrowia oraz koniecznoécia dostosowania polskiego ustawodawstwa



m.in. w zakresie czasu pracy do przepiséw unijnych. W tym zakresie pozwany odwolal sie do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. sygn. akt K12/00 (OTK 2000, nr 7, poz. 255) i wskazal, ze perturbacje
w funkcjonowaniu dyzuré6w medycznych (wczeéniej zaktadowych) pomiedzy 30 wrze$nia 1999 r. a 21 stycznia 2000 .
tj. pomiedzy dniem utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. a ogloszeniem
ustawy nowelizujacej zoz-y z dnia 22 grudnia 1999 r., ktéra weszla w zycie 21 stycznia 2000 r., spowodowaly
powszechna dyskusje wszystkich zainteresowanych podmiotéw tj. zoz-6w, ich organéw zalozycielskich, srodowisk
lekarskich iich samorzadéw, przedstawicieli zwigzkowych oraz ich konsultacje m.in. z ZUS. Nastepnie zas wyksztalcily
praktyke jaka zaistniala m.in. w sprawie pozwanego.

To wlasnie z uwagi na powstaly problem prawny, wyartykulowany w powolanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, wszystkie podmioty zaangazowane w rozwigzaniu problemu praktycznego zapewnienia cigglo$ci
dyzuré6w medycznych w szpitalach zaczely zawieraé umowy z niepublicznymi zakladami opieki zdrowotnej tzw.
kontrakty medyczne na bazie rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr
93, poz. 592 ze zm.).

Przyjeta praktyka zostala narzucona pracownikom, ktérzy nie mieli innego wyjécia (poza rezygnacja z pracy) jak
dostosowacé sie do tych regul. Przy czym powszechna praktyka przez wiele lat bylo, ze skladki na rzecz ZUS w umowach
pomiedzy publicznymi i niepublicznymi zakladami opieki zdrowotnej nie maja zastosowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od okolo 2008 r. podjal dzialania sprzeczne z tg utrwalona juz praktyka tj. zaczal
nalicza¢ i domaga¢ sie zaplaty skladek. Rezultatem tego byla uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009
r., w ktérej przesadzono, ze platnikiem skladek na rzecz ZUS nie sa niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, lecz
publiczne zaklady opieki zdrowotnej (szpitale), w ktorych dyzury medyczne pelnione byly przez pracownikow szpitali,
ale dzialajacych w strukturze niepublicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.

Dzialania ZUS, najpierw skierowane przeciwko niepublicznym zoz, a nastepnie wobec publicznych zoz $wiadcza o
tym, ze rowniez ZUS przez znaczny czas akceptowal stanowisko, iz nie ma obowiazku oskladkowania §wiadczen nzoz-
Ow na rzecz zoz-6w publicznych w zakresie dyzuréw medycznych. Sprawa byla powszechnie znana od 2000 r., kiedy
to wyksztalcit sie powyzszy model Swiadczenia dyzuréw medycznych.

W tych okolicznoSciach §wiadczenie przez pozwanego dyzuréw medycznych w latach 2007-2008 nie moglo byé
wykonywane w ramach umowy o prace, gdyz narazaloby to powodowy Szpital na naruszanie przepiséw m.in.
o czasie pracy. W rezultacie w ramach uméw cywilnoprawnych dochodzito do faktycznego wykonywania takich
samych obowigzkéw pracowniczych na rzecz pracodawcy, co podczas pracy na etacie. Jedynym wyjatkiem byta
kwestia wysoko$ci umobéwionego wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego za dyzur §wiadczony w ramach
umowy cywilnoprawnej. Wynagrodzenie to bylo znaczaco nizsze, niz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za dyzur
wykonywany w ramach umowy o prace poniewaz nie uwzgledniano w kalkulacji wynagrodzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

O wyborze takiego rodzaju zatrudnienia zdecydowaly samodzielnie zainteresowane strony, kierujac sie nie tyle
przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobem jego realizacji oraz doborem i potrzeba Szpitala w zakresie
mozliwo$ci i koniecznoSci zapewnienia catodobowej opieki nad pacjentem.

Wobec tego zadanie obecnie zaptaty skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 2007-2008, ktére nie zostaly wtedy
uwzglednione w wysokosci umoéwionego wynagrodzenia za dyzur, ktéry byt wykonywany poza normalnym czasem
pracy, zwlaszcza w kontekscie faktu, iz dyzury te w catoéci byly zorganizowane przez Szpital i na rzecz tego Szpitala
byly $wiadczone, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym narusza art. 8 k.p.

Ponadto w zwigzku z oparciem roszczenia na przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia pozwany
podniosl, ze nie mial obowiazku liczenia sie ze zwrotem skladek. Mial prawo mieé zaufanie do pracodawcy, ktory
zorganizowal procedure organizacji dyzuréw medycznych, jak i do organéw panstwa, ktére stworzyly stan prawa
prowadzacy do formulowania po latach zadan objetych pozwem. W tym zakresie w pelni winno by¢ zastosowane



rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. I PK 138/2006 (OSNP 2008/3-4. Poz.
38), w ktérym przyjeto, ze pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenia wyplacane przez pracodawce postugujacego
sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowiazek liczenia sie
ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorej ma Swiadomoéé¢ otrzymania nienaleznego
Swiadczenia. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.

Roéwnoczednie pozwany podnibsl, ze powolywana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. rozstrzygajaca
zagadnienie prawne przedstawione w podobnej sprawie faktycznej dotyczyta kwestii rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczen szpitala przeciwko pracownikom medycznym z tytulu odprowadzonych na rzecz ZUS skladek od
wynagrodzenia wyplaconego za dyzury medyczne i tylko w tym zakresie moze by¢ w nin. sprawie zastosowana.

Pelmomocnik strony powodowej w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie oraz zasqdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano w szczegélno$ci, ze apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
zaskarzony wyrok Sadu I instancji w caloSci odpowiada prawu, za$ zarzuty apelacji pozbawione sa uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego. Whrew zarzutom apelacji - Sad I instancji zastosowal prawidlowa podstawe prawng
wydanego rozstrzygniecia odwolujac sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Apelacja pozwanego w zasadzie sprowadza sie do odmiennej interpretacji zastosowanych przez Sad przepiséw, w
szczegoblnosci art. 409 k.c. Wbhrew twierdzeniom pozwanego obowiazek zwrotu §wiadczenia tj. skladek optaconych
przez strone powodowa nie wygast.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i stosownie do treéci 385 k.p.c. podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Przemyslu jest orzeczeniem trafnym i odpowiada prawu, zas$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie wystepuja powolywane przez pozwanego podstawy apelacji. Brak tez innych przeslanek zaskarzenia mogacych
wyrok ten wzruszy¢é z urzedu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego ani materialnego. Wtlasciwie
zastosowal przepisy art. 405 i nast. k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie
przepiséw dokonang przez ten Sad.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym
ponownym osadzeniem sprawy, opartym na mozliwosci czynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych i samoistnych
ustalen, a tym samym ,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelionych przez Sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Ponadto majac na uwadze tres¢ art. 382
k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad
drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sgdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

W zlozonej apelacji pozwany faktycznie powolal sie na naruszenie prawa materialnego, niemniej w zwigzku z
niewyjas$nieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnos$ci w zakresie utrwalonej
przez lata praktyki w zakresie $wiadczenia dyzuréw medycznych oraz poprzez pominiecie faktu, iz zadanie powoda
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w PrzemysSlu w pierwszej kolejnoSci przypomina, ze wbrew stanowisku
pozwanego w pelni uzasadnione bylo odwolanie sie przez Sad Rejonowy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r. sygn. akt III PZP 6/13, ktéra wydano w zwigzku z zagadnieniem prawnym budzacym powazne
watpliwosci, powstalym w podobnej sprawie przed tut. Sadem.

Sad Okregowy stwierdzil wowczas, ze z aktualnego stanu prawnego wynika, iz w przypadku dochodzenia naleznosci
skladkowych, poczatek biegu terminu przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ liczony réznie, w
zalezno$ci od tego czy roszczenie to powstaje w relacjach platnik — ZUS (skladki na ubezpieczenie spoleczne staja sie
wymagalne w terminie ich platnosci) czy tez platnik - ubezpieczony (od daty zaplaty skladek przez platnika). Kierujac
pytanie prawne tut. Sad przyjal, Ze istota stosunku ubezpieczeniowego, rola i obowiazki platnika skladek oraz ryzyko
gospodarcze pracodawcy w ramach stosunku pracy przemawiajg za przyjeciem jednolitej zasady, co do oceny poczatku
biegu terminu przedawnienia w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w cze$ci obcigzajacej ubezpieczonego
- od daty wymagalno$ci tych skladek. Fakt niezgodnego z prawem dzialania, cho¢by niezawinionego przez platnika
i pbdzniejsze oplacenie przez niego skladek na ubezpieczenia spoteczne nie moze powodowaé przesuniecia terminu
przedawnienia roszczen w stosunku do ubezpieczonych. Réwnoczeénie jednak Sad zauwazyl, ze przy przyjeciu takiej
interpretacji moze okaza¢ sie¢ wrecz niemozliwe dochodzenie roszczen z tytulu bezpodstawnego wynagrodzenia
zwigzanych z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, w czesci obcigzajacej ubezpieczonego.

W zwigzku z tym pytaniem prawnym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczenia pracodawcy
(platnika skladek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepne k.c.) bedacego nastepstwem zaplaty
przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w cze$ci, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana,
rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (ustawy systemowej) obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne jest
konsekwencja podlegania tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy czym powstanie stosunku
ubezpieczenia spolecznego nie zalezy od oplacenia skladek, ani nawet od zgloszenia pracownika do ubezpieczen
spotecznych. Wynika to z tego, Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych wiaza z okreslonymi elementami stanu
faktycznego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych. Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym
powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly okres spelniania warunkéw objetych dyspozycja normy prawnej
wyprowadzonej z art. 6 ustawy systemowej. Decyzja o objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia spolecznego oraz o
ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora jedynie
stwierdza zaistnienie stanu prawnego zgodnego z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, ale go nie tworzy, nawet wtedy, gdy zostanie wydana przez organ rentowy z urzedu w zwiagzku z
niedochowaniem obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom spotecznym rodzi okre$lone obowigzki po stronie platnika skladek
(pracodawcy czy zleceniodawcy). Zgodnie z treScig art. 17 ust.1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 -3, 5,6 i 9-13
(miedzy innymi za pracownikow, w tym takze za pracownikéw, w rozumieniu tej ustawy, zgodnie

z art. 8 ust. 2a) obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w catoSci platnicy
skladek. Platnicy skladek obliczaja (takze) czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potraceniu ich ze §rodkow
ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. W stosunku do pracownikéw platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2
lit. a). Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej platnik skladek jest zobowiazany wedlug
zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, przy czym ich oplacenie ma nastapi¢ do 15 dnia nastepnego miesiaca.
Rownoczesnie w myél art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926
ze zm.) w zZw. z art. 31 ustawy systemowej skladki niezaplacone w terminie ich platnoéci staja sie zalegloscia, ktéra
(wraz z odsetkami za zwloke, kosztami egzekucyjnymi, kosztami upomnienia i dodatkowa oplata) na podstawie art.



24 ust. 2 ustawy systemowej podlega Sciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Te nalezno$ci skladkowe ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej).

Jednakze, jak podkreélit Sad Najwyzszy, wszystkie powolane wyzej przepisy okreSlaja relacje, ktére zachodza
wylacznie pomiedzy platnikami skladek a Zakladem. Polegaja one na tym, ze wszelkie obowiazki dotyczace obliczania,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czeéci, ktore
sq przez nich finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach sktadek. W rezultacie zasady okre$lajace sposob
finansowania skladek pozostaja bez wplywu na obowiazek ich oplacania, ktory w przypadku, miedzy innymi, skladek
za ubezpieczonych bedacych pracownikami obcigzaja tylko platnikéw skladek, a wiec pracodawcow. Wprawdzie
pracodawca ma prawo potrgcania z dochodéw ubezpieczonych pracownikéw czesci skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych, jednakze moze to uczyni¢ wylacznie za te
miesigce, w ktérych dochody podlegajace oskladkowaniu wystepuja. Nie jest mozliwe dokonanie takich potracen z
dochodéw uzyskiwanych przez pracownikdéw w innych miesigcach (art. 87 k.p.).

W konsekwencji istniejacy pomiedzy platnikiem skladek (pracodawca) a ubezpieczonym (pracownikiem) stosunek
pracy powoduje wprawdzie, ze ubezpieczony (pracownik) podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, jednakze
stan ten nie rodzi po jego stronie jakichkolwiek obowigzkéw w stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych,
zwlaszcza w zakresie obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek na te ubezpieczenia. Wszystkie
obowiazki w tym zakresie obciazaja platnika skladek (pracodawce) i to niezaleznie od Zrodla finansowania tych
skladek. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej decyzje Zakladu zobowiazujace platnika skladek do oplacenia roznic
pomiedzy skladkami naleznymi a faktycznie uiszczonymi, zapadly w pdzniejszym czasie. Zaden przepis ustawy
systemowej nie stanowi podstawy prawnej do wystgpienia przez platnika skladek z zadaniem zaplaty na jego rzecz
przez ubezpieczonych pracownikdow tej czesci skladek, ktora winna by¢ przez nich finansowana.

W nin. sprawie platnik skladek (pracodawca) niewatpliwie nie dochowal ustawowych terminéw obliczenia,
rozliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych (pracownikoéw) i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Czynno$ci w tym zakresie zostaly podjete dopiero po
wydaniu przez Zaklad odpowiednich decyzji i ich uprawomocnienia sie. To z kolei spowodowalo, ze skltadki w caloSci
zostaly sfinansowane z majatku platnika skladek, mimo zZe ich cze$é¢, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej,
powinna by¢ potracona ze §rodkdéw ubezpieczonego. To ta czes¢ skladek stanowi obecnie przedmiot roszczenia, z
ktérym platnik skladek (powod) wystapil przeciwko pozwanemu (pracownikowi). Podstawa za$ tego roszczenia sa za$
przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 i nast. k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury brak oznaczenia terminu spelnienia $wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
(nie wynika on réwniez z wlasciwosci zobowiazania) powoduje, ze zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien
nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy w odré6znieniu od zobowiazan terminowych, ktore staja sie wymagalne w terminie, w ktérym dtuznik
powinien spelni¢ $wiadczenie zgodnie z tre$cia zobowigzania. Wynikajacy z ustawy obowiazek zaplaty w okreslonym
czasie skladek na ubezpieczenia spoleczne obcigzajgcy platnika skladek jest zobowigzaniem terminowym. Termin
spelnienia przez dluznika §wiadczenia w przypadku zobowiazan bezterminowych okresla art. 455 k.c., wedlug ktorego
dluznik powinien je spelié niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zatem wezwanie wierzyciela poprzedza
obowiagzek spelienia §wiadczenia, co jednak nie oznacza, ze jest ono wynikiem wymagalnoéci §wiadczenia. W
orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela na podstawie
art. 455 k.c. powoduje jedynie powstanie tego $wiadczenia, ktérego termin spelnienia nie byl okreslony, w stan
wymagalno$ci obejmujacej czas niezbedny dla dluznika do spelienia §wiadczenia. Ma on obowigzek spelienia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, co pozwala indywidualnie okresli¢ obowiazek dluznika, stosownie
do okoliczno$ci sprawy, przy czym wezwanie dluznika do spelnienia $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania
bezterminowego jest jedynie czynnos$cig warunkujaca wymagalno$¢ roszczenia.



Podstawe okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi
natomiast art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ktéry wprost przewiduje, Zze wymagalnos$¢ roszczenia moze zalezeé od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, co odnosi sie takze do regulacji zawartej w art. 455 k.c. Zgodnie z art. 120 §
1 zdanie drugie k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie. Przepis ten ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, to jest takich,
w ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani wynika z wlaéciwosci zobowiazania, oraz ze w zakres
zobowigzan bezterminowych wchodza stosunki, ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego $wiadczenia. Ponadto
powolany przepis stanowi lex specialis w stosunku do wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykulu reguly laczacej
rozpoczecie biegu przedawnienia z nadej$ciem dnia wymagalnos$ci roszczenia. Z jego brzmienia jednoznacznie wynika,
ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg, mimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne; decyduje mozliwo$é podjecia
przez wierzyciela czynno$ci warunkujgcej wymagalno$é roszczenia w najwcze$niejszym terminie. Celem takiego
rozwigzania jest uwolnienie dtuznika od pozostawania w niepewnosci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji
prawne;j.

Roéwnoczesnie w uchwale tej Sad Najwyzszy przypomnial, ze z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogolne przestanki
powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia tzw. roszczenia kondykecyjnego: 1. wzbogacenie jednego
podmiotu, 2. zubozenie drugiego podmiotu, 3. zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, 4. brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$é wzbogacenia).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiekolwiek korzysci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé na nabyciu
rzeczy lub praw lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzySci moze tez
polegac na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osigganiu pozytkéw z cudzych rzeczy
lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustug. Korzy$¢ moze takze polega¢ na zwolnieniu z dlugu, zniesieniu praw
rzeczowych obciazajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkoda lub zmniejszeniu szkody (Z. Radwanski:
Zobowigzania cze$¢ ogblna, Warszawa 1997, s. 218, P. Ksiezak: Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2007, s. 62).
Wzbogacenie w konsekwencji oznacza albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywow wzbogaconego. Majatek
wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien
sie pomniejszyé. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do bezposredniego
przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze réwniez polega¢ na uzyskaniu
przez wzbogaconego takich korzysci, ktore powinny wejsé do majatku zubozonego (J. Pietrzykowski: Kodeks cywilny
komentarz, Warszawa 1972, s, 957). Zmniejszenie pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow,
czyli unikniecie przez niego pomniejszenia wlasnego majatku (np. zubozony placi dlug do zaplaty ktérego zobowiazany
byl wzbogacony).

Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego, albo majatek zubozonego pomniejsza
sie 0 co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢ albo nie powieksza sie o co§ o co powinien sie powiekszy¢. Zubozenie
skutkuje albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem aktywéw zubozonego. ZubozZenie zawsze przyjmuje
postaé¢ majatkowa, zubozeniem sa réwniez utracone korzy$ci. Wyrazono tez poglad, ze do zubozenie moze doj$é
poprzez wykonanie przez zubozonego zobowiazania cigzacego na wzbogaconym, jezeli zubozony dzialal w blednym
przekonaniu, iz spelnia wlasne zobowigzanie (orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrze$nia 1981 r.
OT- (...)).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, korzy$¢é majatkowa musi byé bowiem
uzyskana ,kosztem innej osoby”. Jednakze zwiazek, ktory musi zaistnie¢ pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem nie
jest zwiazkiem przyczynowym. Przyjmuje sie, ze zubozenie i wzbogacenie nalezy rozumie¢ jako wspolwystepujace
zjawiska kauzalne, uzaleznione od jaki$ innych zdarzen (Z. Radwanski: Zobowigzania, s. 219, K. Pietrzykowski:
Kodeks cywilny - Komentarz, s. 867). W judykaturze wskazuje sie tez, ze konieczna przeslanka roszczenia opartego
na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspoltzaleznoSci pomiedzy powstaniem korzyéci w majatku wzbogaconego a
uszczerbkiem w majatku zubozonego. Ta wspoélzaleznoéé polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzysé, jak



i uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia. Ponadto stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy
istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie,
przy czym miedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi tego rodzaju zwigzek, ktory upowaznia do stwierdzenia,
iz zubozenie jest funkcja wzbogacenia i na odwrdt. Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie
okreslonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢
pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez
zubozonego (uchwatla SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r.).

Odnoszac te rozwazania do rozstrzyganego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trudno$é w okreséleniu
poczatku biegu przedawnienia wynika z tego, ze w nin. sprawie wystepuje oprécz wzbogaconych i zubozonego
trzeci podmiot - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. To ta okoliczno$¢ spowodowala, ze wzbogacenie i zubozenie
nastapilo w innych (bardzo odleglych w czasie) terminach. O ile bowiem do wzbogacenia pozwanych doszlo bez
watpienia w czasie, kiedy pobierali oni pelne wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia zawartych z podmiotami
zewnetrznymi i w ramach ktoérych §wiadezyli prace na rzecz pozwanego Szpitala, przez co nastapilo zmniejszenie
ich pasywow bedace konsekwencja niepotracenia z owego wynagrodzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w
cze$ci finansowanej przez ubezpieczonych, o tyle zubozenie powodowego Szpitala mozna wigzaé dopiero z momentem
zaplacenia przez Szpital na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej
wysokosci, obejmujacej rowniez te cze$c skladek, ktora winna by¢ finansowana przez pozwanych. W ocenie Sadu
Najwyzszego powstanie po stronie powoda stanu zubozenia nalezy wigza¢ wylacznie z zaplaceniem przez niego
skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeSci obcigzajacej pozwanych, gdyz dopiero wowczas nastapito efektywne
pomniejszenie jego majatku (tak tez wyrok SN z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08). Powto6rzono tez, ze jesli
dochodzi do wzbogacenia jednej osoby, to aby twierdzié, ze jest to bezpodstawne wzbogacenie, nalezy rownocze$nie
ustali¢, ze odpowiada mu zubozZenie drugiej osoby. W zwigzku z tym jezeli wzbogacenie wystapi wczeéniej niz
zuboZenie, to o wymagalnosci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia oraz o poczatku biegu przedawnienia tego
roszczenia decydowac bedzie moment powstania zubozenia, poniewaz ten wla$nie moment okresla termin, w ktérym
zubozony moze najwczeSniej podjaé czynnosci polegajace na wezwaniu wzbogaconego do spelienia §wiadczenia
polegajacego na zwrocie przedmiotu wzbogacenia - art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze roszczenie (takze kognicyjne) nie moze staé sie wymagalne
jeszcze przed terminem spelnienia §wiadczenia, poniewaz takie zalozenie nie odpowiadaloby ogbélnemu pojeciu
wymagalnoSci roszczenia (uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09 oraz z dnia 2
czerwca 2010 r. III CZP 37/10).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie brak podstaw do okre$lenia terminu przedawnienia
roszczen dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czeSci obciazajgcej ubezpieczonych od daty wymagalno$ci
skladek. Wymagalnos¢ skladek moze byé¢ odnoszona wylgcznie do relacji pomiedzy platnikiem skladek a Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych i w ogole nie dotyczy ubezpieczonych. Poza tym przyjecie takiej koncepcji praktycznie
pozbawiloby platnikow skladek mozliwoSci dochodzenia od ubezpieczonych zwrotu tej czeSci skladek, ktora ich
obcigzala na podstawie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy przyjal, ze w nin. sprawie bezsporne okazalo sie, iz powodowy Szpital realizujac obowiazki platnika
skladek dokonal korekty deklaracji ZUS za pozwanego M. M. oraz wyliczyl i zaplacit w maju i lipcu 2013 r. zalegle
skladki w calo$ci tj. tacznie z czeScia skladki, ktéra winna by¢ finansowana przez pozwanego pracownika. Wyliczenie
czesci skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i chorobowe) dokonane przez strone powodowa nie
byly kwestionowane i wyniosty one 12.506, 53 zl.

Wobec odmowy zaplaty tych naleznosci przez pozwanego, w dniu 14 listopada 2013 r. Szpital wystapil z pow6dztwem
wobec pozwanego, domagajac sie zaplaty ww. kwoty z ustawowymi odsetkami.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe - roszczenie powoda nie
uleglo bowiem przedawnieniu oraz uzasadnione okazalo sie dochodzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.



W rozstrzyganej sprawie, bez watpienia obowigzkiem strony powodowej bylo wyliczenie i oplacenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne pozwanego, jednak bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda jako platnika skladek z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepne k.c.) bedacego nastepstwem zaplaty przez niego skladek na
ubezpieczenie spoleczne pozwanego pracownika w czesci, ktéra powinna by¢ przez niego finansowana, rozpoczal sie
dopiero od dnia zaplaty tych skladek przez powoda. Kwestia takiego liczenia poczatku biegu terminu przedawnienia
zostala wyczerpujaco przedstawiona w powolanej uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. Skoro wiec
zaplata skladek nastapila w maju i lipcu 2013 r., to zlozenie pozwu o zaplate w dniu 14 listopada 2013 r. nie uchybilo
przepisom art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy dokonal merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia powoda w
konteksScie zasad wynikajacych z art. 409 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Jest to ocena, ktora Sad Okregowy w Przemyslu juz prezentowal w sprawie, w ktorej powstalo zagadnienie prawne.
Ocena ta jest w pelni aktualna takze i w nin. sprawie. Zgodnie bowiem z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysSci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W tym zakresie
istotne w sprawie okazalo sie ustalenie, co bylo przedmiotem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych, a nastepnie
czy i w jaki sposéb doszlo do wygaséniecia obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze po stronie pozwanego nie doszlo do wygasniecia obowiazku okre$lonego
w powolanym przepisie art. 409 k.c. Korzy$¢, ktora uzyskal wskutek zaplaty skladek ubezpieczeniowych przez
powoda (za lata 2007-2008) polega bowiem na zmniejszeniu jego zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zostal on wzbogacony kosztem majatku powoda, gdyz to co winno obciazy¢ jego majatek (warto$c
skladek finansowana przez ubezpieczonego), obcigzylo majatek powoda (w maju i lipcu 2013 r.) - art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.). W
rezultacie pozwany nadal jest wzbogacony tj. nie ma zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z przychodem uzyskanym w ramach uméw cywilnoprawnych. Ponadto skladki te podlegaja zaewidencjonowaniu na
jego indywidualnym koncie, co bedzie mialo bezpos$redni wplyw na przyszle §wiadczenia emerytalno-rentowe.

W tym zakresie istnieje bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012
r. I PK 86/12 (OSNP 2013/17-18/203) przyjal, iz z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal
wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pieniadze
kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem.
Ponadto w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 k.c. jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogblnej zasady
obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (A. Szpunar: Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP 1999 nr 4, poz. 85). Przepis art. 409 k.c. wprowadza
zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego
korzyéc. Zasada wiec jest, ze obowiazek zwrotu lub wydania korzysci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty.
(...). Omawiany przepis reguluje zakres obowigzku wydania korzySci. Wprowadza on zasade wydania korzysci w
granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia.

W tym zakresie rowniez obszernie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w powolywanej na wstepie uchwale z dnia 5
grudnia 2013 r. Niezbedne do rozpoznania przedstawionego problemu prawnego w przedmiocie przedawnienia
okazaly sie bowiem rozwazania dotyczace instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
przypomnial wynikajace z art. 405 k.c. cztery ogoélne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a
zubozeniem i brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$é wzbogacenia). Nastepnie opisal poszczegdlne
elementy statuujgce bezpodstawne wzbogacenie, takze na tle stanu faktycznego nin. sprawy i stwierdzil, ze powstanie
po stronie powoda stanu zubozenia nalezy wiaza¢ wylacznie z zaplaceniem przez niego skladek na ubezpieczenia
spoleczne w cze$ci obciazajacej pozwanych, gdyz wtedy nastapilo efektywne pomniejszenie jego majatku. Trudnosé w



okresleniu poczatku biegu przedawnienia wynikala bowiem z tego, Ze w nin. sprawie wystepuje oprocz wzbogaconych
i zubozonego trzeci podmiot - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. To ta okoliczno$¢ spowodowala, ze wzbogacenie
i zubozenie nastgpilo w innych (bardzo odleglych w czasie) terminach. O ile bowiem do wzbogacenia pozwanego
doszlo bez watpienia w czasie, kiedy pobieral on pelne wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia zawartych z podmiotem
zewnetrznym i w ramach ktérych §wiadezyt prace na rzecz powodowego Szpitala tj. w latach 2007-2008, przez
co nastgpilo zmniejszenie jego pasywow bedace konsekwencja niepotracenia z owego wynagrodzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne w czedci finansowanej przez ubezpieczonych. O tyle zubozenie powodowego Szpitala
powstalo dopiero z momentem zaplacenia przez Szpital na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w pelnej wysoko$ci, obejmujacej rowniez te cze$¢ skladek, ktéra winna by¢ finansowana
przez pozwanego tj. w maju i lipcu 2013 r. Co istotne dla sprawy, jeéli dochodzi do wzbogacenia jednej osoby,
to aby twierdzié, ze jest to bezpodstawne wzbogacenie, nalezy rownocze$nie ustali¢, ze odpowiada mu zubozenie
drugiej osoby. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli wzbogacenie wystapi wezeéniej niz zubozenie,
to o wymagalnoéci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia oraz o poczatku biegu przedawnienia tego roszczenia
decydowaé bedzie moment powstania zubozenia, poniewaz ten wla§nie moment okresla termin, w ktérym zubozony
moze najwczesniej podjac¢ czynnosci polegajace na wezwaniu wzbogaconego do spelnienia Swiadczenia polegajacego
na zwrocie przedmiotu wzbogacenia. Roszczenie nie moze staé sie wymagalne jeszcze przed terminem spelnienia
Swiadczenia, poniewaz takie zalozenie nie odpowiadatoby ogdlnemu pojeciu wymagalno$ci roszczenia (art. 455 k.c.) .

Whbrew twierdzeniom pozwanego ocena Sadu Najwyzszego odnoszaca sie takze do poszczegdlnych elementéw
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest istotna przy rozstrzyganiu nin. sprawy. Tak jak zaznaczono juz wcze$niej
bez okreslenia podmiotéw: wzbogaconego i zubozonego oraz rodzaju i okresu wzbogacenia, jak tez rodzaju i okresu
zubozenia nie byloby mozliwe ustalenie zwiazku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, a w konsekwencji takze
ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego.

Ponadto Sad drugiej instancji przyjal, ze w sprawie nie doszlo do naduzycia prawa

w $wietle art. 8 k.p. Bez znaczenia dla nin. rozstrzygniecia sa bowiem okolicznosSci w jakich nastapilo podjecie pracy
przez pozwanego w ramach umoéw zlecenia dla podmiotu zewnetrznego $§wiadczacego ustugi na rzecz powodowego
Szpitala zwigzane m.in. z czasem peklienia dyzuréw medycznych.

Przepis art. 8 k.p. okres$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub
zaniechanie stron stosunku pracy, mimo Ze jest zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie
prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Te
dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne.

Stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. wynika zatem z niemozno$ci czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Uzytek taki nie jest
uwazany za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Inaczej méwiac stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie
danego podmiotu mozliwoS$ci korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepiséw prawa podmiotowego przystuguje.
Prowadzi to zawsze do oslabienia zasadny pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob
zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt III PK 68/14).

W rozstrzyganej sprawie dzialania strony powodowej znajduja oparcie w powolanych przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, réwnoczes$nie brak podstaw do przypisania temu dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Pozwany ogdlnie powolal sie na naruszenie zasad wspo6lzycia spotecznego, nie wskazujac konkretnie
jaka zasade naruszyt pracodawca, a w konsekwencji na czym polegalo naruszenie prawa, ktére zarzucono Sadowi
Rejonowemu. Obowiazkiem Sadu nie jest domyslanie sie, wyartykulowanie nienazwanych przez strone zdarzen, czy
tez poszukiwanie zasady wspolzycia spolecznego, z ktdra niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego przez
strone powodowa.



Jak wyjasénil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99 (OTK 2000
nr 7, poz. 254, pkt III 3) do zespolu zasad orzeczniczych dzieki, ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8
k.p., por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. SK 42/04, OTK-a 2006 nr 9, poz.
125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnoSci systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,konieczno$¢ wykazania, o
jaka dokladnie zasade wspdlzycia chodzi”. Zatem konieczne jest wykazanie sprzecznoSci dzialania z konkretnymi
zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ich wzajemne wartoSciowanie w kontekécie skutku prawnego. Naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego moze prowadzié do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, wtedy niezbedna jest
zaréwno ocena treSci samej czynno$ci prawnej, ale i zamierzonego przez jej strony celu oraz skutku. Tre$é czynnoéci
prawnej moze by¢ na gruncie zasad wspoélzycia spotecznego ,neutralna”, ale ze wzgledu na towarzyszace jej dokonaniu
okoliczno$ci, w szczegblnosci motywy dzialania stron moze prowadzi¢ do uznania czynnoS$ci prawnej za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego. Taka sytuacja moze wystapi¢, gdy do uksztaltowania stosunkéw umownych,
(ktory dla jednej ze stron w sposéb widoczny jest krzywdzacy) doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Jednakze w nin. sprawie okolicznoSci takie
nie zostaly wskazane.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze pozwany M. M. zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powoda tj. S. M. w P.. Wzbogacenie to nastapilo poprzez uzyskanie korzySci w postaci zaplaty przez strone powodowa
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne lacznie z czeécia sktadki, ktdra winna byé finansowana przez pozwanego
w kwocie 12.506,53 zl. Tej korzy$ci pozwany w zaden sposdb nie wyzbyl sie. ROwnocze$nie z uwagi na to, ze
skladki za okres wykonywania przez pozwanego pracy na rzecz strony powodowej, takze w ramach uméw zlecenia w
latach 2007-2008 zostaly w calo$ci uregulowane przez powoda, wbrew regulom wynikajacym z art. 17 ust. 2 ustawy
systemowej, w pelni uzasadnione jest zadanie ich zwrotu. Oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie bytoby wiec
niezgodne z art. 8 k.p. Spowodowaloby sytuacje, ze pozwany bylby bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.

Stad na mocy przepisdéw art. 405 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w zw. z art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego
nalezalo oddali¢, co orzeczono w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy kierowal sie przepisami art. 98-100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanymi przepisami Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji, przy czym wedlug art. 98 § 1 — art. 99 k.p.c. zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Ta zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

Niemniej Sad uznal, ze w sprawie zaistnial wypadek szczego6lne uzasadniony, aby nie obcigza¢ pozwanego kosztami
postepowania za druga instancje, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego strony powodowej. Wydanie
orzeczenia w znacznej mierze bylo uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w podobnej sprawie.
Ponadto okolicznoéci prawne, w jakich nastgpilo uregulowanie zaleglych skladek przez strone powodowsa, w tym
zmiana interpretacji przepisow w zakresie obowigzku platnikow skladek nie powinny dodatkowo obciaza¢ pozwanego
pracownika.

Stad orzeczono jak w pkt IT wyroku.



