Sygn. akt I Cz 286/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie:SOBogdan Ziemianski
S. S. (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Przemy$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko (...) S.A. V. (..)JwW.
o zaplate kwoty 10 945 z
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu
z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 142/12

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu przyznal bieglemu sagdowemu J. K. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii w sprawie w kwocie 700,70 zl, natomiast w pozostalym zakresie wniosek bieglego o przyznanie
wynagrodzenia oddalit.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji naprowadzil, ze postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r.
dopuszczono w sprawie dowod

z opinii bieglego lekarza specjalisty ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia zakresu doznanych obrazen, nasilenia cierpienia
i mozliwoéci ujawnienia sie

w przyszlo$ci dalszych negatywnych nastepstw wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 13 sierpnia 2011 .

W dniu 8 sierpnia 2012 r. biegly zlozyl pisemna opinie w sprawie

i przedlozyl rachunek na kwote 1 146,60 zl. Wedlug karty pracy bieglego przez 16 godzin czytal i analizowal on
dokumentacje sadowa i medyczna zamieszczona w aktach sprawy, jedna godzine prowadzil badanie powoda oraz
dokumentacji radiologicznej, przez 5 godzin dokonywal analizy poréwnawczej danych uzyskanych z analizy akt
sadowych z danymi uzyskanymi podczas ogledzin lekarskich, za$ przez 14 godzin opracowywal ostateczng pisemng



opinie. Lacznie wydanie opinii zajelo bieglemu J. K. 36 godzin. Do opinii tej strony zadna ze stron nie wniosta
zarzutow.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie zgodnie z przedlozonym
rachunkiem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pozwany wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie zmiane i przyznanie bieglemu
wynagrodzenia w kwocie 382,20 zl i zarzucajac, ze przyznane bieglemu wynagrodzenie jest wygérowane.

Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy w Przemyslu postanowieniem
z dnia 24 kwietnia 2013r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w aktach sprawy brak jest karty pracy bieglego wobec czego zaskarzone
postanowienie nie nadaje sie do merytorycznej kontroli.

Rozpoznajac ponownie wniosek bieglego o przyznaniu wynagrodzenia Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia
5 lipca 2013 r. przyznal biegtemu wynagrodzenie w kwocie 700,70 zl, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad wskazal, iz zgodnie z art 288 k.p.c. biegly ma prawo do wynagrodzenia za
stawiennictwo do sgdu i wykonang prace.

Z kolei wedlug § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U. z 1975, poz. 46 Nr 254) obowigzujacego
w dacie wydania opinii przez bieglego, koszty przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym
obejmuja:

1) wynagrodzenie bieglych za wykonana prace,
2) koszty zuzytych materialow,
3) inne wydatki niezbedne do wydania opinii.

Wedlug § 2 tego rozporzadzenia podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych za wykonana prace, zwanego
dalej ,wynagrodzeniem bieglych”, stanowi kwota bazowa dla oséb, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1lit. a) ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 110, poz. 1255 i Z 2000 1. Nr 19, poz. 239), ktérej wysokos$¢, ustalong wedlug odrebnych zasad, okreéla
ustawa budzetowa. Wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy
obliczania. W razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okreslone w ust. 2
moze by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50% stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia
studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peli funkcje bieglego sadowego nie krdcej niz jedna kadencje lub
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Nastepnie Sad wskazal, iz z treSci § 4 rozporzadzenia wynika, iz wynagrodzenie bieglych z zakresu medycyny za
wykonang prace okre§la sie wedlug taryfy stanowiacej zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

Z kolei wedlug § 10 tego rozporzadzenia jezeli rozporzadzenie ustala dolng i gérna granice stawki wynagrodzenia, przy
okres$laniu wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze w szczego6lnosci kwalifikacje bieglego lub innych os6b bioracych
udzial w opracowaniu opinii lub w czynnoSci sadowej, stopien zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunki, w jakich opracowano opinie lub dokonano czynnos$ci sagdowe;j.

Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w pozycji nr 11 wskazuje, iz za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy
przez bieglych z zakresu medycyny wynagrodzenie wynosi od 4,8 do 20,4 procent kwoty bazowej dla jednego bieglego.



Sad Rejonowy wskazal, iz rozpoznajac sprawe ponownie, ustalil, iz karta pracy bieglego umieszczona zostata
bezposrednio na rachunku. Rachunek ten znajdowal sie w aktach sadowych, ale rzeczywiécie nie byl doszyty do akt
jak to trafnie zauwazyt Sad Okregowy. Po doszyciu tego rachunku zawierajacego karte pracy bieglego do akt mozna
bylo przystapié¢, zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego, do jego analizy pod wzgledem merytorycznym.

Sad pierwszej instancji powolal sie dalej na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.1998r. (IV PZ 66/88),
zgodnie z ktorym przy ustalaniu wysokosci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie iloéc
rzeczywiScie wykorzystanego przez bieglego czasu lecz ilo§¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii
przez specjaliste dysponujacego niezbednymi wiadomosSciami w danej dziedzinie.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne oraz ich wykladnie, na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej
instancji ocenil, iz wykazane

w karcie pracy godziny jakie biegly przeznaczyl na czytanie akt, a nastepnie na opracowanie opinii sg zawyzone.
Czytanie akt sprawy i analiza dokumentacji medycznej zdaniem Sadu nie mogla zajac¢ bieglemu 16 godzin. Do
momentu wydania opinii akta sadowe obejmowaly lacznie 76 stron. Czeé¢ zgromadzonej dokumentacji nie wchodzilta
w ogole w zakres zainteresowania bieglego. Dotyczy to np. pelnomocnictw, oplat sadowych, potwierdzen odbioru
korespondencji itp. Tak wiec po odliczeniu tej wpadkowej dokumentacji okaze sie, ze biegly mial do czytania i
analizowania nieznaczna ilo$¢ materiatlu sadowego plus dodatkowo dokumentacje zawarta w aktach szkodowych. Na
analize tego materialu zdaniem Sadu wystarczato 6 godzin.

Takze okre§lenie przez bieglego, ze na wydanie ostatecznej opinii potrzebowal 16 godzin jest zdaniem Sadu
nieadekwatne do ostatecznej opinii. Na te czynno$¢ biegly przeznaczyl nie wiecej niz 10 godzin pracy.

Uwzgledniajac zatem zakres przedmiotowy opinii i naklad pracy bieglego wynagrodzenie nalezne bieglemu wynosic
powinno 700,70 z} (22 godz. x 31,85 z}).

Dalej idace zadanie bieglego o przyznanie wynagrodzenia w Swietle poczynionych wyzej ustalen byto zdaniem Sadu
Rejonowego nieuzasadnione.

Wskazane na wstepie postanowienie pozwany (...) S.A. V. (...) w W. zaskarzyl zazaleniem, w ktorym zarzucil
naruszenie art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 14 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym wskutek przyjecia, iz wydanie opinii w niniejszej sprawie generowalo 22 godziny pracy,
podczas gdy zapoznanie sie z dokumentacja medyczng zalegajaca w aktach sprawy oraz sporzadzenie opinii nie
wymaga wskazanego przez Sad okresu czasu.

Wskazuja na powyzsze zarzuty zazalenia pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temuz Sadowi
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze czas jaki Sad pierwszej instancji przyjal za niezbedny do sporzadzenia
opinii: tj. 6 godzin na zapoznanie sie z aktami oraz 10 godzin na opracowanie ostatecznej opinii, jest w dalszym ciagu
zawyzony. Zdaniem skarzacego czas 4 godzin jest wystarczajacy na wykonanie takich czynnoéci jak zapoznanie sie z
aktami sprawy i ich analize, gdyz dokumentacja medyczna w niniejszej sprawie obejmuje zaledwie 11 kart. Czas na
opracowanie opinii w sprawie, wobec nieskomplikowanego charakteru problemu, nie powinien przekraczaé za$ od
4 do 5 godzin. Na uwage zasluguje zdaniem skarzacego réwniez fakt, iz do sporzadzenia opinii strony nie wnosily
zadnych zarzutow biegly nie byl zatem zobowiazany do sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.

Zdaniem pozwanego sporzadzona przez biegltego J. K. opinia jest opinia standardows i nie odnosi sie do szczegblnie
zawilych zagadnien medycznych.



Kolejno skarzacy podnidst, ze wynagrodzenie okresla sie w calosci lub czeéci wedtug stawki wynagrodzenia za godzine
pracy, nalezy zatem przedstawi¢ sadowi wraz z rachunkiem dwa egzemplarze karty pracy sporzadzonej wedlug wzoru
ustalonego odrebnie ( § 12 w/w rozporzadzenia). Dopiero ten dokument wraz z przedlozonym rachunkiem stanowi
podstawe do ustalenia i przyznania bieglemu wynagrodzenia przez Sad (§ 14 rozporzadzenia).

Sad Okregowy dokonujac analizy kolejnych ponumerowanych kart akt sadowych stwierdzil, iz brak jest w nich
rachunku wraz z karta pracy bieglego, dlatego tez nie moglt samodzielnie dokonaé analizy merytorycznej sprawy.

Wobec powyzszego Sad I instancji rozpatrujac ponownie sprawe nie mogt samodzielnie, bez wezwania bieglego
dokona¢ doszycia rachunku wraz z karta pracy bieglego, ktérego jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy brakowato w
aktach sprawy.

Stad Sad I instancji powinien zatem zdaniem skarzacego ponownie rozpozna¢ wniosek bieglego o przyznanie mu
wynagrodzenia wraz z zalaczonym rachunkiem i karta pracy. Sad dopiero po otrzymaniu w/w dokumentéw powinien
dokona¢ ich stosownej analizy w oparciu wskazane przepisami kryteria, majac tez na uwadze rzetelno$¢ i przydatnosc
przedmiotu opinii dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie, pomingl prawidlowy
sposob wyliczenia wynagrodzenia bieglemu, wskazany przepisami prawa.

Nadto kwota przyznana bieglemu zaskarzonym postanowieniem jest zdaniem skarzacego zawyzona, stad wnosit jak
na wstepie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu, whrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
wysoko$¢ naleznego bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$é wydatkow
niezbednych do wykonania czynnosci - na podstawie zlozonego rachunku.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z p6Zn. zm.), opiera wynagrodzenie biegltych
za wykonana prace na stawce godzinowej. Te przestanki zostaly przez Sad Rejonowy spelnione bowiem zaskarzone
postanowienie majac na wzgledzie jego motywy opiera sie na takich wlasnie kryteriach ustalenia wysokosci
wynagrodzenia bieglego.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, a przede wszystkim opinii sporzadzonej przez bieglego J. K. uznal,
ze w $wietle wyzej przedstawionych uregulowan prawnych oraz wykladni powolanych przepiséw nie byto podstaw do
podzielenia zarzutéw skarzacego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu, iz Sad Rejonowy przyjal zbyt duza ilo$¢ godzina za niezbedna do
sporzadzenia przez bieglego sadowego J. K. opinii w przedmiotowej sprawie wskazaé, nalezy, iz zaréwno naklad pracy,
jak i ilo§¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okre§lona czynno$¢, zalezne sg od wielu czynnikow, a wéréd nich takze
od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci. Podane kryteria, wplywajace na wysoko$c
naleznego biegtemu wynagrodzenia moga by¢ wiec z natury rzeczy sprawdzone tylko w przyblizeniu.

Dokonujgc natomiast analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie stopien
skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,



ktory w $wietle w/w kryteriow poddal kontroli sporzadzong przez bieglego opinie i zasadnie przyznal mu z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie ustalonej w zaskarzonym postanowieniu.

Ponadto nie zasluguje na podzielnie zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie mégl rozpoznaé niniejszej sprawy bez
wezwania bieglego o ponowne przedlozenie rachunku oraz karty pracy, skoro biegly juz takie dokumenty przedlozyl,
a Sad byl w ich posiadaniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wcze$niej przepisow
orzekl jak w sentencji.



