Sygn. I Co 9/20
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Lukasz Rodatus
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Przemyslu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z wniosku S. K.
z udzialem Centrum (...) wJ.
o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
1. Zwolni¢ wnioskodawce z kosztow sadowych w postaci oplaty od wniosku.
2. Oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
SSO Lukasz Rodatus

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 6 lutego 2020 r. sygn. akt I Co 9/20
Wnioskodawca S. K. w dniu 30 stycznia 2020 r. wniost o:

- udzielenie zabezpieczenia roszczenia skladajacego sie z kwoty 100.000 z} z tytulu zado$céuczynienia; kwoty 44.432,53
z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 4.000 zl platnej miesiecznie z tytulu renty,

- zwolnienie od kosztow sadowych — oplaty od wniosku o zabezpieczenie w calosci z uwagi na zlg sytuacje materialna
oraz zdrowotng w zwigzku ze znacznym uszczerbkiem na zdrowiu i prowadzong aktualnie kosztowna rehabilitacja,

- wyznaczenie dwutygodniowego terminu do wniesienia pozwu przeciwko Centrum (...) wJ..

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku S. K. przedstawil przebieg zdarzen zwigzanych z hospitalizacja w Centrum
(...) w J., ktora trwala w dniach 2 — 4 lutego 2019 r. Nastepnie wnioskodawca zostal przetransportowany do
Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr (...). J. K. w R. gdzie wdrozono leczenie operacyjne. Przebieg procesu leczenia
zostal wykazany zalgczona do wniosku dokumentacja medyczna. Wnioskodawca oprocz kosztow leczenia ponidst
takze wydatki zwiazane z przystosowaniem do jego potrzeb lazienki oraz innych pomieszczen, w tym przez montaz
drabinki do éwiczen oraz uprzezy do pionizacji. Za obecny stan zdrowia S. K. obwinia Centrum (...) w J. gdzie w
wyniku wdrozenia niewlaSciwej metody leczenia polegajacej na zalozeniu ,wysokiej sznuréwki z podpaszkami” zostal
sparalizowany, nie porusza sie samodzielnie, nie wstaje z 16zka, potrzebuje rehabilitacji. Dodatkowo we wniosku



naprowadzono, ze wnioskodawca wymaga pomocy o0s6b trzecich przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego i
wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Dowébd: wniosek z dnia 30.01.2020 r. 0 udzielenie zabezpieczenia wraz z uzasadnieniem i zalacznikami, k. 3-177.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. z dnia 26 kwietnia
2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 785 z p6zn. zm.) wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego zlozony
w niniejszej sprawie podlega oplacie w wysokoSci 2.406 zl, ktoéra stanowi czwarta cze$¢ oplaty naleznej od pozwu o
to roszczenie. Sad uznal, ze sytuacja majatkowa S. K. jest trudna i uzasadnia zwolnienie od oplaty od wniosku. Sad
uznat réwniez, ze uiszczenie przez wnioskodawce kosztow sadowych w niniejszej sprawie narazi go na uszczerbek w
kosztach ponoszonych na utrzymanie konieczne siebie i rodziny. Tym samym Sad a quo uwzglednit w catoéci wniosek
zawarty w pkt II petitum przedmiotowego wniosku z dnia 30.01.2020 r. o0 udzielenie zabezpieczenia.

Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia stajac na stanowisku, ze S. K. nie uprawdopodobnil roszczenia.
Problematyka uprawdopodobnienia roszczenia na potrzeby postepowania zabezpieczajacego wywoluje w praktyce
sadowej rozbieznoéci ocen, z uwagi na niejednolita wykladnie samego pojecia uprawdopodobnienia. Jakkolwiek
Sad Okregowy podziela poglad wnioskodawcy, ze uprawdopodobnienie to mniej niz $ciste udowodnienie, nie
mniej jednak Sad stoi na stanowisku, ze same twierdzenia uprawnionego sa niewystarczajace dla przyjecia
wypekienia przestanki uprawdopodobnienia. W ocenie Sadu dla uprawdopodobnienia roszczenia, ktérego dochodzic
zamierza wnioskodawca, konieczne bylo wzbudzenie w sadzie poczucia wysokiego prawdopodobienstwa, ze
powbdztwo zostanie uwzglednione. Nie stanowi uprawdopodobnienia roszczenia samo tylko przedstawienie
twierdzen wskazujacych na jego istnienie. Konieczne jest poparcie tych twierdzen srodkami dowodowymi lub quasi-
dowodowymi.

Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 24 lutego 2014 r. ze wzgledu na specyfike
postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego, odformalizowanego postepowania, przyjmuje sie, ze
uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze
kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Twierdzenie o istnieniu
roszczenia majacego podlegaé¢ zabezpieczeniu musi by¢ poparte zrodlami. (sygn. I ACz 283/14, Lex 1469495,
podobnie SA w Poznaniu post. z dnia 17.07.2013 r., sygn. I ACz 1182/13, Lex 1342337). Jak slusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, a Sad Okregowy w caloéci ten poglad podziela, przepis art. 730" § 1 k.p.c.
wymienia dwie przeslanki udzielenia zabezpieczenia, a mianowicie istnienie roszczenia oraz istnienie interesu
prawnego w zabezpieczeniu, przy czym obie te przestanki powinny byé¢ uprawdopodobnione. Uprawdopodobnienie
roszczenia przez wnioskodawce oznacza przytoczenie takich okolicznosci, z ktérych bedzie wynikaé, ze roszczenie
mu przystuguje, a okolicznoéci te beda przez niego uprawdopodobnione. Mozna zatem powiedzie¢, ze przestanka ta
bedzie spelniona, jesli wnioskodawca przedstawi material, niekoniecznie spelniajacy wymogi stawiane przez przepisy
o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak wywie$¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, ze
roszczenie rzeczywiScie istnieje. (tak post. z dnia 27.12.2013 r., sygn. I ACz 984/13, Lex 1430748; podobnie ten sam
Sad w post. z dnia 18.09.2012 ., sygn. I ACz 559/12, Lex 12234009; a takze np. SO w Gliwicach w post. z dnia 4.06.2010
r., sygn. X GC 104/10, Lex 585090). Podkresli¢ takze wymaga, iz uprawniony powinien przytoczy¢ takie okolicznoéci, z
ktorych wynika, ze roszczenie mu przystuguje, a nadto okolicznoéci te winien uprawdopodobnié za pomoca wszelkich
niesformalizowanych §rodkow, takich jak dokumenty, pisemne o§wiadczenia osob trzecich ete.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca choruje od
kilkudziesieciu lat na zesztywniajace zapalenie stawow kregostlupa zwane rowniez choroba B.. W dniu 1 lutego 2019
r. doznal urazu kregostupa upadajac na chodniku na plecy. Bedac w domu, w dniu 2 lutego 2019 r. przy wstawaniu
z Y6zka poczul mocne chrupniecie kregostupa w okolicy odcinka Th 10 oraz stracil przytomno$é¢ w toalecie. W dniu
2 lutego 2019 r. wnioskodawca zostal przyjety poczatkowo ma izbe przyje¢ Centrum (...) w J.. Tego samego dnia w
pracowni tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego w P. wykonano badanie TK kregostupa piersiowego.



Wynik tego badania wskazywal, miedzy innymi, na poziome zlamanie na wysokosci dolnej plytki granicznej trzonu
kregu Th 8. Z takim rozpoznaniem pacjenta przyjeto na oddzial chirurgii urazowo-ortopedycznej Centrum (...) w J..
W dniu 4 lutego 2019 r. zalozono wnioskodawcy gorset ortopedyczny ,,wysoka sznuréwka” i podjeto probe pionizacji,
ktora nie zostala zakonczona, gdyz po opuszczeniu nég pacjent zglosil bdl, po czym probe ta przerwano.

(historia choroby, k. 21-22; opis badania, k. 23, karta rehabilitacji pacjentow(...), k. 25-25/1, przyjecia na oddzial
39-40/1).

We przedmiotowym wniosku S. K. naprowadza, ze na pionizacje nie wyrazil zgody, a zalozenie gorsetu zostalo
wykonane w spos6b nieprawidlowy (co mialo doprowadzi¢ do uszkodzenia kregostupa i wystgpienia paralizu) i przy
jego glo$nych protestach slyszanych przez personel medyczny oraz innych pacjentéw. Tym niemniej w materiale
dowodowym zalaczonym do wniosku o zabezpieczanie z dnia 30 stycznia 2020 r. brak cho¢by substratu dowodu w
postaci np. o$wiadczen pacjentdéw z tej samej sali chorych, ktére uprawdopodobnialyby wersje zdarzen opisanych we
wniosku o zabezpieczenie. Co wiecej juz przy przyjeciu na izbe przyje¢ Centrum (...) w J. w dniu 2 lutego 2019 r.
umieszczono wpis, ze S. K. nie jest wstanie poruszaé sie samodzielnie z powodu bolu. Z kolei z wpiséw w indywidualnej
karcie procesu pielegnowania wynika, miedzy innymi, ze: 3.02.2019 r., godz. 15:12 chory (...) stale pozostaje w 6zku,
b6l uniemozliwia ruch, wymaga wzmozonej pomocy w czynnoSciach higienicznych; 4.02.2019 r., godz. 04:24 pacjent
lezacy, wymaga pomocy podczas wykonywania czynno$ci higienicznych. W godzinach poludniowych w dniu 4 lutego
2019 r. w trakcie pobytu w Centrum (...) w J. u wnioskodawcy wystgpily objawy niedowladu i parestezji konczyn
dolnych.

(karta pacjenta izby przyjeé, k. 32-33; indywidualna karta procesu pielegnowania, k. 60-61/1; karta informacyjna z
leczenia szpitalnego, k. 67-67/1)

W konsekwencji Sad uznal, ze w realiach przedmiotowej sprawy wystepuja co najmniej dwie réwnowazne i
prawdopodobne przyczyny wystapienia u S. K. niedowladu koniczyn dolnych. Pierwsza to postepujacy niedowlad
bedacy nastepstwem upadku i zlamania kregostupa w odcinku Th 8 dnia 1 lutego 2019 r., a druga to okolicznoSci
zwigzane z nieumiejetnym zalozeniem gorsetu ortopedycznego w dniu 4 lutego 2019 r. w trakcie pobytu w Centrum
(.Oowd..

Dla ustalenia, czy roszczenie podlegajace zabezpieczeniu jest prawdopodobne konieczne jest dokonanie wstepnej jego
oceny z punktu widzenia wchodzacych w gre przepiséw prawa materialnego w niniejszym przypadku regulujacych
odpowiedzialno$¢ przyszlego pozwanego w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci deliktowej, czyli w ramach naprawienia
szkody wywolanej czynem niedozwolonym (art. 444 i 445 k.c.). Okre§lona w art. 444 i 445 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢
za szkode majatkowa i niemajatkowa zwiazana z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia powstaje wtedy, gdy
szkoda ta (szkoda na osobie) jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérym ustawa wigze
odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Chodzi tu m.in. o szkody, ktére sg normalnym nastepstwem bledu medycznego
popetnionego przy udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych.

Tym samym wbrew stanowisku uprawnionego, z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia wspolistniejacych przyczyn
powstania szkody na osobie, w ocenie Sgdu nie mozna przyjaé, aby w Swietle okoliczno$ci faktycznych sprawy
roszczenie wskazane we wniosku z dnia 30 stycznia 2020 r. o zabezpieczanie, zostalo uprawdopodobnione.

Z uwagi na powyzsze, majac rowniez na uwadze termin przedawnienia roszczen deliktowych oraz date ich powstania
— 4 lutego 2019 r. Sad oddalit wniosek o wyznaczenie dwutygodniowego terminu do wniesienia pozwu przeciwko
Centrum (...) wJ..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 730" § 11i 3 k.p.c. orzeczono jak sentencji postanowienia.

SSO Lukasz Rodatus



