Sygn. akt I Co 12/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Reizer
SO Jacek Saramaga
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Przemy$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko S. K. (1)
o wydanie rzeczy

w przedmiocie zadan sedziéw Sadu Rejonowego w Przemyslu S. P., B.R.,S. K. (2),A.S.,J. T.,G.D., L. S.,J. K.. G. S.,
D.B,B.K,L.B,D.L,J.S,A. T.,A. K. (1), A. K. (2), E. K,, K. T., J. M. 0 wylacznie od rozpoznania sprawy

postanawia:

I. wylgczyé sedziego Sadu Rejonowego w PrzemyS$lu S. P. i sedziego Sadu Rejonowego w Przemyslu G. S. od
rozpoznania niniejszej sprawy;

II. nie uwzglednié zadan sedziéw Sadu Rejonowego w Przemy$lu B. R., S. K. (2),A.S.,J. T.,,G. D, L. S, J. K., D.
B.,B.K,I.B,D.L,J.S,A. T., A. K. (1), A. K. (2), E. K,, K. T., J. M. 0 wylacznie od rozpoznania niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE

Wymienieni powyzej Sedziowie Sadu Rejonowego w Przemyslu zazadali wylaczenia ich od rozpoznania niniejszej
sprawy, wskazujac jako podstawe art. 49 k.p.c. i powolujac sie na fakt dopozwania Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego w Przemy$lu, ktérego znaja osobiscie z racji kontaktow stuzbowych i kolezeniskich.

Sedzia S. P.wskazal, ze jako Prezes Sadu Rejonowego w Przemys$lu podlega wylaczeniu od rozpoznania sprawy z mocy
prawa na podstawie art. 48 k.p.c. za$ sedzia G. S.wskazal, ze oprocz osobistej znajomosci z prezesem pelni funkcje
wiceprezesa Sadu Rejonowego w Przemyslu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego wprowadza dwie kategorie przyczyn wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy:
Z mocy prawa oraz z mocy postanowienia, ktére sad wydaje na zadanie samego sedziego lub na wniosek strony
postepowania. Przyczyny wylaczenia sedziego z mocy ustawy zostaly taksatywnie wymienione w art. 48 § 11 § 3 k.p.c.
i opierajg sie na zwigzkach sedziego z podmiotami lub przedmiotem postepowania.



W sytuacji, gdy sedziaS. P.jest prezesem Sadu Rejonowego w Przemy$lu, za$ sedzia G. S.pelni funkcje wiceprezesa
tego Sadu zachodza podstawy do ich wylaczenia z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Przyczyny wylaczenia sedziego na jego zadanie lub wniosek strony nie zostaly skatalogowane, ale zasadnicza
przestanka tego wylaczenia jest zgodnie z art. 49 k.p.c. wystepowanie okolicznoSci tego rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$é, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Usunieciu tej watpliwoéci i stworzeniu
gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci maja wlasnie stuzy¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
wylaczeniu sedziego.

Przytoczona tre$¢ przepisu art. 49 k.p.c. zawiera wyrazenia nieostre, wieloznaczne, mogace obejmowaé wiele
réznorodnych stanow faktycznych. Uzyte w tym przepisie okreslenie okolicznos$ci tego rodzaju, ze moglyby wywolac
uzasadniona watpliwoé¢, co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie, jest zatem niewatpliwie typowym zwrotem
niedookre$lonym. Nalezy jednak zalozy¢, ze ustawa celowo nie definiuje tego pojecia, pozostawiajac w ten sposob
szersze pole dla oceny, ktéra powinna by¢ silnie uwarunkowana konkretnymi okolicznoéciami danej sprawy. Dla
prawidlowego rozpoznania przez sedziego referenta danej sprawy niezbedne jest istnienie gwarancji, ktére w sposob
obiektywny, a wiec widoczny dla uczestnikéw postepowania i innych osob, beda §wiadczyly o braku nastawienia
sedziego do sprawy. Majac na uwadze tre$¢ przywolanych wyzej regulacji dotyczacych instytucji wylaczenia sedziego
Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére przemawialyby za wylaczeniem
wskazanych w sentencji postanowienia sedziow od orzekania. Wszyscy bowiem sedziowie jako podstawe do ich
wylaczenia wskazali fakt, ze w sprawie pozwanym jest Skarb Panstwa - Prezes Sagdu Rejonowego w Przemyslu, ktorego
znaja osobiécie z racji kontaktow stuzbowych i kolezenskich.

Utrwalona od lat linia orzecznictwa w tym przedmiocie wskazuje jednakze, iz stosunki stuzbowe, na jakie powoluja sie
wszyscy sedziowie, nie sa rbwnoznaczne ze stosunkami osobistymi w rozumieniu art. 49 k.p.c. Juz w postanowieniu z
dnia 16.09.1982r. (IV CZ 120/82, LEX nr 8463) Sad Najwyzszy wskazal, ze zalezno$¢ stuzbowa miedzy kierownikiem
sadu i sedziami nie ma charakteru stosunkéw osobistych mogacych wywota¢ watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego
w rozumieniu art. 49 k.p.c. W postanowieniu z dnia 13.09.2007 r. (III CZ 31/07, LEX nr 619593) Sad Najwyzszy
wyrazil natomiast oczywisty poglad, ze w zakresie rozpoznawania spraw sedzia nie jest podporzadkowany wplywom,
naciskom zewnetrznym ani poleceniom czy tez wskazoéwkom organéw administracji wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
istnieje bowiem zadna struktura zalezno$ci sedziego od hierarchicznych dyspozycji.

Ponadto nalezy wskazaé¢, iz obowigzek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy
jest jego obowiazkiem Konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego winien przestrzega¢ bez wzgledu na
to, kim sa strony w sprawie, ktéra ma rozstrzyga¢. Wylaczenie sedziego moze nastapi¢ w sytuacji tylko takiej, gdy
znajomo$¢ sedziego z dang strong ma charakter tego rodzaju, ze mogtaby doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, a
nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwatora uzasadnionej watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego.

W przypadku sedziéw Sadu Rejonowego w Przemys$lu A. S., J. T., L. S., S. K. (2), J. M., G. D., M. G., A. K. (1),
A.T,A K (2),E K,B.B,L.B,D.L,B. K, J. S, K T, B. R, J. K. i D. B. okoliczno$ci takie w ocenie Sadu
Okregowego nie zachodza, wobec czego zadanie sedzidow o ich wylaczenie od rozpoznania sprawy nie zasluguje na
uwzglednienie. Powolane bowiem przez sedziéw kontakty stuzbowe i blizej niesprecyzowane kontakty kolezenskie z
reprezentujaca pozwanego osoba, jak juz wskazano, nie daja podstawy do uwzglednienia ich wnioskow. Odnoszac sie
do argumentacji sedziow Sadu Rejonowego w Przemys$lu odno$nie tego, iz oprocz stosunkoéw stuzbowych z pozwanym,
lacza ich rowniez stosunki osobiste i kolezenskie wskazaé nalezy, iz stosunki takie laczy¢ moga ich jedynie w zakresie,
w jakim Pan Prezes Sadu Rejonowego w Przemyslu S. P. nie wykonuje swoich obowigzkow stricte stuzbowych i
dziala jako osoba prywatna. W zakresie za$, w jakim pelni on funkcje Prezesa Sadu Rejonowego i réwnoczeénie
reprezentuje w procesie Skarb Panstwa, powolywanie sie przez w/w sedzidéw na stosunki natury osobistej nie moze
uzyskac akceptacji Sadu Okregowego jako podstawa do ich wylaczenia od orzekania w sprawie z udzialem Skarbu
Panstwo, ktérego wlasciwe statio fisci reprezentuje prezes Sagdu Rejonowego w Przemyslu. Tylko bowiem w takiej roli



procesowej wystepuje w niniejszej sprawie wskazana przez sedziéow w ich o§wiadczeniach osoba. Majac powyzsze na
uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie ma swoja podstawe w przepisie art. 49 k.p.c.



