Sygn. akt I Ca 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Reizer
Sedziowie: SO Jacek Saramaga (spr.)

del. SSR Piotr Guzy

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Izabela Skura
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Przemy$lu na rozprawie
sprawy z powodztwa

T.dJ.

przeciwko

A. Towarzystwu (...) SA

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. Towarzystwa (...) SA
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 447/13

I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) zasadza od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. J. kwote 5.000,00 (pie¢ tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty

2) w pozostalej czeéci powodztwo oddala

3) zasadza od powoda T. J. na rzecz pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 697,00 (szeSéset dziewietdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IT) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

IIT) zasgdza od powoda T. J. na rzecz pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.110,00 (jeden tysiac sto
dziesiet) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

Sygn. aktI Ca 68/14



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Powo6d T. J. w pozwie wniesionym w dniu 18.01.2013 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 18 000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10.03.2012 r.
do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez agentke strony pozwanej M. B., w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych oraz zasadzenia kosztdw procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod podal, ze w dniu 15.11.2011 r., dzialajac w zaufaniu do agenta strony pozwanej
M. B., zlozyl za po$rednictwem agentki ubezpieczeniowej M. B. wniosek nr (...) FI o zawarcie umowy ubezpieczenia
uniwersalnego (...) oraz na dowdd potwierdzenia zawarcia umowy otrzymat od strony pozwanej polise nr (...).
Nastepnie, chcge korzystnie zainwestowac posiadane przez siebie oszczednosSci, powod dokonal wplaty do rak agentki
pozwanego M. B. kwoty 5 000 zl w dniu 30 listopada 2011 r. oraz kwoty 13 000 zt w dniu 17 stycznia 2012 r., co zostalo
potwierdzone przez agentke na drukach firmowych strony pozwane;j. L.acznie pow6d dokonal wplaty sumy 18 000 zt.

Kontynuujac powo6d wskazal, iz w zwigzku z przedluzajaca sie procedura akceptacji powyzszego wniosku przez
pozwanego, zwrdcil sie do pozwanego celem wyja$nienia sprawy oraz otrzymal informacje, ze wniosek dotyczacy
dodatkowych wplat dokonanych przez niego nalaczna sume 18 000 zl, nie zostal zarejestrowany przez A. Towarzystwo
(...) Spotke Akcyjna w W., a dokonane przez niego wplaty nie zasilily jego rachunku.

W zwigzku z powyzszym powdd, powolujac sie na tre$¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2003 r., nr. 124, poz. 1154 ze zm.), domagal sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania
od strony pozwanej, za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
agencyjnych.

Sad Rejonowy w Przemy$lu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4.04.2013 r., sygn.
akt I. Nc 70/13, uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda.

Od powolanego nakazu zaplaty strona pozwana wniosta sprzeciw,

w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, za§ w przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodza przestanki do
oddalenia powo6dztwa — o uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody — nadto o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe (...), potwierdzong polisa nr (...), wramach
ktoérej to umowy powdd byt osoba ubezpieczona. Do powolanej umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogolne
Warunki Ubezpieczenia Uniwersalnego (...)/ (...). Przedmiotowe warunki ogdlne, skladajace sie wraz z wnioskami
0 zawarcie umowy — na jej tre$¢, zostaly doreczone powodowi przed zawarciem umowy. Przedmiotowa umowa
ubezpieczenia zostala zawarta przy posrednictwie agenta ubezpieczeniowego pozwanego M. B..

Zdaniem pozwanego, wskazywany przez powoda art. 11 ustawy z dnia 22 maja (...). o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
nie przesadza w przedmiotowym przypadku o odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania bylej agentki M. B. —
albowiem dzialania te wyczerpywaly znamiona czynu zabronionego i nie mialy charakteru czynno$ci agencyjnych
wykonywanych w imieniu pozwanego. Warunkiem powstania obowiazku naprawienia szkody w rozumieniu
przepisow rezimu deliktowego jest wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktory
spowodowal te szkode oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit ja w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych,
a nie przy okazji wykonywania tych czynnosSci. Wedlug pozwanego, dzialania agentki M. B. wykraczaly poza zakres
wykonywania czynnoéci agencyjnych w imieniu pozwanego. Zdaniem pozwanego nie wystepuje zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda a dzialalnoScia M. B., ktora wykraczala poza zakres laczacego ja z pozwanym stosunkiem



agencyjnym, bowiem cel dzialania M. B. byl zupelnie inny, niz wykonywanie czynno$ci agencyjnych w imieniu
pozwanego.

Strona pozwana wskazala nadto, ze zgodnie z literaturg, brak winy poszkodowanego nie musi takze oznaczac
orzeczenia przez sad pelnego odszkodowania, jezeli ocena innych okolicznoSci sprawy, wskaze na zasadno$c jego
umniejszenia. W szczegdlnosci nalezy uwzglednic¢ zakres przyczynienia sie poszkodowanego, stopieni naruszenia
prawnych i pozaprawnych regul wlasciwego postepowania, cele i motywy kierujace zachowaniem stron. Takim
zachowaniem ze strony powoda bylo dokonanie wplat gotowkowych bezposrednio do rak agentki, podczas gdy
powszechnie stosowang w takich przypadkach praktyka sa przelewy bankowe, co juz samo w sobie, zdaniem
pozwanego, powinno wzbudzié czujno$é powoda.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadan przedstawionych przez powoda w
pozwie, albowiem kwoty wplacane przez niego byly potwierdzane na drukach (...), shuzacych do otwarcia rachunku
dedykowanego, nie za$ do kwitowania odbioru jakichkolwiek wplat przez agenta ubezpieczeniowego. Kwoty gotowki
wplacane przez powoda do rak agentki M. B. byly potwierdzane przez agentke na drukach (...), nie stluzacych do tego
celu.

W zakresie zadania odsetek od dnia 10 marca 2012 r., pozwany wskazal, ze ze wzgledu na wystgpienie watpliwosci co
do odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania agentki M. B., pozwany nie mégt spelni¢ zadania powoda dotyczacego
zwrotu sumy 18 000 zt w zakreSlonym przez niego terminie.

Sad Rejonowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 447/13 zasadzit od strony pozwanej A.
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. J. kwote 18 000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto w punkcie II wyroku zasadzono od strony pozwanej A. Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. J. kwote 3 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 417
z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze M. B. byla agentem pozwanego Towarzystwa (...) od konica 2008 r. do stycznia
2012 r. i prowadzila dzialalnoé¢ w biurze A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. w P. mieszczacym sie na ul. (...).

Ponadto jest bezspornym, ze powdd T. J. przy posrednictwie agentki pozwanego M. B., zawar} ze strona pozwana w
dniu 15.11.2011 . umowe (...), ktéra to umowa zostala potwierdzona polisa nr (...).

Wydaniem powyzszego wyroku poprzedzito ponadto dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wedlug
ktoérych, powod T. J., po zawarciu umowy ubezpieczenia uniwersalnego (...), chcac korzystnie zainwestowac posiadane
przez niego oszczednosci oraz dzialajac w zaufaniu do A. Towarzystwa (...) S.A., dokonal w dniu 30 listopada 2011
roku wplaty kwoty 5 000 zl, natomiast w dniu 17 stycznia 2012 r. wplaty kwoty 13 000 zl, co zostalo potwierdzone
przez agentke na drukach A.- (...), z przeznaczeniem na inwestycje prowadzone przez A..

Agentka ubezpieczeniowa pozwanego M. B. zostala przeszkolona po przyjeciu jej do pracy przez strone pozwana,
zgodnie z wymogami Komisji Nadzoru Finansowego, jak rowniez byla szkolona pdzniej, w trakcie wykonywania
pracy zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi procedurami. Wspolpracownicy A., ktorzy byli zatrudniani jako
podmioty gospodarcze na umowy agencyjne, jak to mialo miejsce w odniesieniu do M. B., mieli prawo otwieraé¢
wlasne biura poza biurem A. i w biurze tym mogli prowadzi¢ réwniez dzialalnoé¢ na rzecz (...), mogli np. pracowac
w godzinach ustalonych przez samych siebie i zatrudnia¢ dodatkowo osoby do wspélpracy. Agentka M. B. posiadala
takie dodatkowe biuro przy ul. (...) w P., w ktérym zatrudniala dwie asystentki, nadto zatrudniala dwie asystentki w
biurze (...) przy ul. (...) w P.. Asystentki zatrudniane przez M. B. pozostawaly jej pracownikami, zas§ M. B. byla dla
nich pracodawca.

Wedlug dalszych ustalenn Sadu pierwszej instancji sposob dzialania agentki M. B. polegal na tym, ze przyjmowala ona
od Kklientéw pieniagdze, ktorych odbiér potwierdzala na drukach zwanych (...), czasami na zwyklej kartce papieru,
umieszczajac tam swoja pieczec¢ agenta A. i podpisujac je swoim imieniem i nazwiskiem. Druki w postaci (...) nie



stanowig same w sobie dokumentéw sensu stricte, stuzacych do potwierdzania odbioréw gotéwki. Przedmiotowe
deklaracje stuza jedynie do otwarcia rachunku dedykowanego i wskazania, jaka kwote ubezpieczajacy deklaruje
do wplacania na taki rachunek. M. B., podpisujac z klientami wnioski zwane (...), w wiekszo$ci przypadkéw nie
przekazywala tychze wnioskéw do A., jak rowniez nie przekazywala pobieranych od klientéw pieniedzy, w zwiazku
z podpisywaniem takich dokumentéw, o czym nie informowatla klientéw dokonujacych wplat gotoéwki, tym samym,
osoby wplacajgce gotowke do rak agentki A. pozostawaly w przekonaniu, ze zawieraja umowe z Towarzystwem (...).
Dokument w postaci (...) nie jest podstawa do zawarcia jakiejkolwiek umowy, by byl takim dokumentem, musialby
by¢ zlozony razem z wnioskiem o zawarcie umowy (...), albo z wnioskiem o zawarcie uméw dodatkowych rachunkéw
dedykowanych.

Kolejno Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd T. J. mial zawartg z A. umowe (...), mial réwniez otwarty w tejze
umowie rachunek dedykowany i rachunek lokacyjny, otrzymal od A. potwierdzenie zawarcia takiej umowy wraz z
instrukcja, jak nalezy wplaca¢ kolejne skladki.

Na takim potwierdzeniu klient otrzymywat od A. numer rachunku bankowego, na ktéry powinien wplacaé regularne
skladki, do ktorych wplacania zobowigzal sie zgodnie z umowa, jak rowniez otrzymywal numer drugiego rachunku
bankowego, na ktory mogl wplacaé indywidualne, nie regularne kwoty w celu inwestowania.

Stosownie do kolejno poczynionych ustalen faktycznych agentka ubezpieczeniowa pozwanego M. B. oferowata
osobom, ktére wplacaly pieniadze w gotowce do jej rak, mozliwo$¢ osiggniecia szybkich zyskéw, niekiedy po kilku
dniach lub tygodniach od dokonania wplaty. Obiecywala rowniez wplacajacym dodatkowe korzysci poza finansowe,
w postaci sprzetu AGD, wycieczek, sprzetu komputerowego. M. B. pobierala od klientéw pieniadze, jak rowniez
wyplacala klientom pienigdze tytulem zyskéw. Zgodnie z umowami agencyjnymi A. ze wspodlpracownikami —
agentami, agent nie byl upowazniony do pobierania od klientéw gotoéwki, jak tez do wyplacania klientom gotowki,
jedynie upowazniony byt do pobrania od klienta pierwszej skladki wynikajacej

z zawarcia umowy (...), po uiszczeniu ktérej to skladki, klient otrzymywal od A. potwierdzenie zawarcia umowy
ze wskazaniem konta, na ktére nalezy dokonywaé¢ wplaty kolejnych skladek wynikajacych z umowy. Agentka
ubezpieczeniowa A. M. B. na podstawie zawartej umowy agencyjnej, otrzymata pelnomocnictwo do informowania
klientéw o ofertach A., do przygotowywania wnioskéw ubezpieczeniowych, do dostarczania polis klientom oraz
do obstugi klientéw, z ktérymi zostaly zawarte umowy za jej poSrednictwem, jak tez do obshlugi klientéw, ktérych
przekazala jej A. do obslugi.

Wspdlpracownicy (...), z ktéorymi zawarta zostala umowa agencyjna, sa kontrolowani przez (...) $rednio raz w
roku w kontrolach standardowych, ponadto wyznaczane sa kontrole niestandardowe w przypadkach interwencji
klientéw, wzglednie niepokojacych zdarzen. M. B. byla kontrolowana, przed wykryciem nieprawidlowosci w jej
dzialaniach, w maju 2011 roku, ktéra to kontrola nie wykazala zadnej nieprawidlowosci w jej pracy. Kontrola byly
objete czynnosci, do ktérych M. B. posiadala pelnomocnictwo od (...), badany byt zakres jej pracy, ktéry podlegal
umowie zawartej z agentka. M. B. byla oceniana przez przelozonych jako dobry agent, zawsze sprzedawala wiecej polis
ubezpieczeniowych niz przecietni agenci, zawierala umowy na wysokim poziomie, jesli chodzi o ilosé, byla agentem
aktywnym, organizowala duzo spotkan z klientami, otrzymywala pochwaly, uczestniczyla w wyjazdach szkoleniowych
inagrodowych, m.in. uczestniczyla na wyjezdzie do N., do A., gdzie skupieni byli najlepsi sprzedawcy z calej Europy.
Byla wyrézniana dyplomami oraz innymi wyr6znieniami pisemnymi.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze w ostatnich dniach stycznia 2012 r. do wiadomoSci pozwanego i jego
terenowych przedstawicieli dotarla wiadomo§é o wystapieniu istotnych nieprawidlowos$ci w dzialaniach agentki
ubezpieczeniowej M. B., o ktorych to okolicznoéciach pozwany niezwlocznie zawiadomil Prokurature Okregowg w
Warszawie, Prokurature Okregowa w Przemyslu oraz Komisje Nadzoru Finansowego, nadto wypowiedzial agentce
ubezpieczeniowej M. B. umowe agencyjna ze skutkiem natychmiastowym.

Prokuratura Okregowa w Przemys$lu prowadzila postepowanie karne pod sygn. akt V.Ds.7/12/S. przeciwko M.
B., podejrzanej o wprowadzenie w blad klientéw (...), poprzez oferowanie im inwestycji majacych przynie$c



nierealny zysk i przyjmowanie od nich réznych kwot pienieznych podczas skladania wnioskéw i deklaracji otwarcia
rachunkéw dedykowanych, nie przekazujac ich do (...) oraz doprowadzajac pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem — zakonczone wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w PrzemyS$lu, ktory
prowadzil postepowanie w powolanej sprawie.

Opierajac sie na poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr. 124, poz. 1154) — za szkode wyrzadzong przez
agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na
rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala.

Jesli chodzi o pojecie ,,w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych”, to ani w doktrynie, ani w orzecznictwie
nie ma zasadniczej réznicy zdan co do rozumienia jego istoty i sensu. W zasadzie panuje zgodno$¢ pogladow co
do tego, iz musi zaistnie¢ ,zwigzek” z czynno$ciami powierzonymi, ktére doprowadzily do wyrzadzenia szkody.
Zagadnienie istnienia funkcjonalnego zwiazku w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za czyny osob, ktérym powierzono
wykonanie czynno$ci, nie jest unormowane jednoznacznie w kodeksie cywilnym, dlatego tez, ustawodawca uregulowat
ten problem w sposob wyrazny przez wprowadzenie do art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
wymagania, azeby miedzy szkoda wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego, a wykonywaniem czynnoSci
agencyjnych istniat zwigzek w sensie funkcjonalnym. Z powolanego przepisu ustawy wynika takze wymaganie, azeby
agent ubezpieczeniowy dzialal na rzecz zaktadu ubezpieczen, majacego ponie$é¢ odpowiedzialno$c za powstalg szkode.

Agentem ubezpieczeniowym, dzialajacym w mys$] art.11 ust. 1 ustawy na rzecz zakladu ubezpieczen, jest osoba, ktéra
laczy z tym zakladem kodeksowa umowa agencyjna. Wowczas do wykonywania czynno$ci agencyjnych agent (sprawca
szkody) jest legitymowany, a zatem, tak jak tego wymaga ustawodawca, czynnosci te podejmuje na ,rzecz zakladu
ubezpieczen”.

Na gruncie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym, materialng legitymacje do
dzialania agenta ubezpieczeniowego stanowi umowa agencyjna wraz z konstytutywnym wpisem jego osoby do
rejestru agentow ubezpieczeniowych. Tylko tak legitymowany agent moze skutecznie podejmowac sie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Z punktu widzenia prawnego powinno byé¢ tez poza sporem, ze dzialanie ,na rzecz”, jako
przestanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, obejmuje zaré6wno dzialanie agenta ubezpieczeniowego bedacego
posrednikiem w $cislym tego stowa znaczeniu, jak rowniez dzialanie agenta ubezpieczeniowego wystepujacego w
charakterze tzw. agenta — pelnomocnika (agenta — przedstawiciela), a wiec dzialajacego nie tylko na rzecz, lecz
ponadto i w imieniu zakladu ubezpieczen. Szkoda bowiem moze powstaé w zwigzku z czynnoSciami agenta w
obu mozliwych sferach jego dzialania. Same przestanki odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
nie wykazuja odmiennosci ze wzgledu na przejawianie aktywnoSci agencyjnej w okreslonej sferze dzialania: sferze
posrednictwa sensu stricto, badz w sferze pelnomocnicze;j.

Kontynuujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz omoéwione elementy, decydujace o odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen,
stwarzaja podstawe do wniosku, co do pojmowania znaczenia koniecznej przestanki w postaci zwigzku miedzy
wyrzadzong szkoda, a wykonywaniem przez agenta ubezpieczeniowego czynno$ci agencyjnych na rzecz zakladu
ubezpieczen bedacego druga strona umowy agencyjnej. Zawarte w analizowanym przepisie pojecie ,,zwiazek” oznacza
odpowiedzialno$¢ konkretnego zakladu ubezpieczen za legitymowanego do dzialania agenta ubezpieczeniowego,
jezeli ten wyrzadzajac szkode, dzialal w powierzonym mu przez zaklad ubezpieczen zakresie dzialania. W wypadku,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, chodzi o odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za agenta na zasadzie
ryzyka. Odpowiedzialnoé¢ ta nie jest uzalezniona od winy tego zakladu ani co do wyrzadzenia szkody, ani co do
nalezytego wyboru osoby agenta. Co wiecej, nie ma tu takze uzaleznienia od elementu winy po stronie samego
sprawcy szkody (przestanka odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen nie jest wing agenta). Poszkodowany nie musi
wiec, jezeli powoluje sie na odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen przewidziang w art. 11 ust. 1 ustawy, wykazywaé
czyjejkolwiek winy, zaklad ubezpieczen natomiast nie moze sie ekskulpowaé okolicznoécia, ze czynnoé¢ powierzyt
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem



takich czynnosci. Skoro agent w zakresie powierzonego mu dzialania jest samodzielny, to nie wchodzi takze w gre
element braku nadzoru ze strony zakladu ubezpieczen.

Art. 11 ust. 1 ustawy dotyczy tylko odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen i nie przesadza sprawy odpowiedzialnos$ci
samego agenta, ma jedynie cel ochronny, a nie zwalniajacy agenta z odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoé¢ zaktadu
ubezpieczen jest tzw. odpowiedzialnoscia pierwotna, nie za$§ subsydiarng. Poszkodowany moze zatem zawsze
dochodzi¢ naprawienia szkody od razu od zakladu ubezpieczen, bez koniecznoSci wczeéniejszego dochodzenia
roszczenia od agenta.

Kolejno zauwazono, iz regulacja zawarta w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym nie

wyklucza mozliwoéci zastosowania art. 760° k.c. Jezeli ostatecznie okaze sie, ze umowa ubezpieczenia nie zostala
potwierdzona, to ubezpieczajacemu (nie doszlemu ubezpieczajacemu) na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy przyshuguje
wobec zakladu ubezpieczen roszczenie odszkodowawcze, albowiem zaklad ubezpieczen na mocy powolanego przepisu
ustawy, odpowiada bezposrednio za szkode wyrzadzona przez legitymowanego agenta ubezpieczeniowego, bez
uzaleznienia od zaistnienia okre$lonych przestanek odpowiedzialnosci agenta.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz agentka ubezpieczeniowa A. M. B. posiadala
legitymacje do dzialania na podstawie zawartej z pozwanym umowy agencyjnej oraz wpisem do rejestru agentow
ubezpieczeniowych i byla legitymowana do skutecznego podejmowania sie po$rednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto
dzialala na rzecz pozwanego oraz w jego imieniu, tym samym, wyrzadzajac szkode na rzecz powoda, dzialala w
powierzonym jej przez pozwanego zakresie pelnomocnictwa.

Po stronie powoda powstala szkoda, w zwigzku z nie przekazaniem wplaconych przez niego agentowi pozwanego
pieniedzy w kwocie dochodzonej pozwem na polise, zgodnie z dyspozycja i oczekiwaniami powoda, ktorej celem byla
inwestycja w pozwanym towarzystwie.

Szkoda powstala w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych przez M. B. na rzecz A., albowiem zachowanie
agenta ubezpieczeniowego strony pozwanej, takie jak: pobranie od klienta skladki na produkt ubezpieczeniowy,
majace miejsce przy dokonywaniu pierwszych wplat gotéwkowych w siedzibie zakladu ubezpieczen, gdzie miescil sie
gabinet osobisty agenta, wyposazony w dyplomy i odznaczenia A., za$ przy dokonywaniu dalszych wplat sporadycznie
poza siedziba zakladu ubezpieczen, np. w miejscu zamieszkania klienta, w restauracji,

w samochodzie, potwierdzenia wplaty gotéwki wystawiane przez agenta na drukach firmowych A. w postaci (...)
opatrywane podpisem oraz pieczecia agenta, stanowilo w ocenie Sadu I instancji istote wykonywania czynno$ci
agencyjnych.

Kolejno Sad Rejonowy podkreslil, ze rowniez M. B., przestuchana w sprawie w charakterze §wiadka, zeznala, ze osoby
dokonujace inwestycji za jej posrednictwem byly przekonane, ze inwestuja pieniadze w pozwanym towarzystwie.

Kolejno zauwazono, iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen i finanséw, ktora to
dzialalno$¢ z samej swojej istoty oparta jest na zaufaniu do ubezpieczyciela i reprezentujacych go agentéow, tym
samym, na zakladzie ubezpieczen ciazy obowigzek weryfikowania kompetencji i uczciwosci osoby agenta i jego
czynnosci, do czego posiada odpowiednie narzedzia prawne.

W niniejszej sprawie przelozeni M. B. obowigzek ten zdaniem Sadu Rejonowego zlekcewazyli. Zainteresowanie
klientow oferowanymi przez agentke produktami bylo ogromne. Do biura agentki, znajdujacego sie w lokalu
pozwanego, ustawialy sie kolejki klientéw. Jednak nikt z bezposérednich przelozonych M. B. nie probowal nawet
weryfikowac, czy liczba odbywanych przez nig spotkan z klientami ma cho¢ czeéciowe pokrycie w raportowanej przez
nia sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, nikt tez nie zadal sobie trudu dokonania weryfikacji liczby pobranych
przez nig drukéw w postaci (...), co spowodowalo, ze M. B. byla w stanie prowadzi¢ swdj proceder przez okres co
najmniej roku, dokonujac czynnosci w lokalu ubezpieczyciela.



W Swietle przedstawionego powyzej braku kontroli ze strony pozwanego, spowodowanego by¢ moze po czeSci
zaufaniem przelozonych do swojej agentki, uwazanej za jedna z najlepszych, zarzut pozwanego w przedmiocie
przyczynienia sie powodki do powstania szkody uznaé nalezy za bezpodstawny.

Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz w zwigzku z powyzszym pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez agentka ubezpieczeniowa na podstawie przepisow art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za czas opdznienia ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego Sad Rejonowy wskazal, iz zostaly zasadzone od daty wymagalno$ci roszczenia, stosownie do tredci
przepisow art. 481 § 1 k.c.

Natomiast podstawa prawna orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania i zastepstwa procesowego stanowia
przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).

Powyzszy wyrok strona pozwana A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zaskarzyla w caloéci apelacja.
Apelujaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 1i 2

iart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym, poprzez nieuzasadnione przyjecie,
przez Sad, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ustawy, za agenta M. B. w sytuacji gdy,
dzialania tego agenta wobec powoda, nie zwigzane byly z wykonywaniem czynnosci agencyjnych i byly dzialaniami
przestepczymi, na wlasny rachunek M. B.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnionego przyjecie przez Sad, ze powod wykazat
szkode w kwocie
18 000 zl, pomimo braku dowodéw na jej powstanie,

- nie przyjecie przez Sad, zarzutu pozwanej o wylgcznym przyczynieniu sie powoda do powstania szkody, na podstawie
art. 362 k.c., pomimo istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a powstala szkoda oraz nie
rozwazenie zarzutu o cze$ciowym przyczynieniu sie powoda, poprzez dokonywanie wplat gotdbwkowych do rak M. B.,
na fragmencie druku o nr (...) i na projekcie wniosku nr (...), na nieokre$lony produkt ubezpieczeniowy oraz bez
weryfikacji stanu konta i informacji przekazywanych przez M. B. u innych przedstawicieli pozwanej,

- naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, a
polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, ze powdd byl przekonany, iz wplacane przez niego pieniadze
beda lokowane u pozwanej,

- naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 245 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie za wiarygodny dokument
prywatnych w postaci fragmentu druku o nr (...).

Opierajac sie na wskazanych podstawach apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego apelujaca podniosla, iz bezspornym w sprawie jest fakt, ze pozwana
zawarla z powodem umowe ubezpieczenia uniwersalnego (...) potwierdzona polisa nr (...), do ktérej to umowy maja
zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia uniwersalnego (...).

Zdaniem pozwanej, wskazywany przez Sad art. 11 ust. 1, art. 2 ust. 1



i 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o poérednictwie ubezpieczeniowym, nie przesadza o jej
odpowiedzialno$ci za dzialania M. B. jako agenta.

Dzialania M. B. w stosunku do powoda, polegajace na rzekomym pobraniu w sposob nieuprawniony pieniedzy od
powodki, nie mialy charakteru czynnos$ci agencyjnych wykonywanych w imieniu pozwanej, lecz wyczerpuja znamiona
czynu zabronionego.

Warunkiem powstania obowiazku naprawienia szkody w rozumieniu przepiséw rezimu deliktowego jest zdaniem
apelujacej wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktéry spowodowal te szkode oraz zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a faktem.

Szkoda warunkuje odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzilt ja w zwiazku z
wykonywaniem czynnoSci agencyjnych, a nie przy okazji wykonywania tych czynnosci.

Dokonanie przez agenta czynu zabronionego w postaci przywlaszczenia pieniedzy wplaconych przez powoddke,
pomimo uzycia do tego celu drukdéw pozwanej, nie statuuje zatem jego odpowiedzialno$ci za te dzialania M. B. i
uzasadniato oddalenie powddztwa w calo$ci. Kolejno skarzacy podnioslt, ze Sad pierwszej instancji blednie interpretuje
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 o posrednictwie ubezpieczeniowym, tj. w taki sposob, ktéry miatby uzasadniac
roszczenia powodki. Idac takim tokiem rozumowania, nalezaloby przyjaé, ze jako ubezpieczyciel odpowiadalby tez,
np. za spowodowanie przez swojego agenta wypadku drogowego w drodze do klienta, z ktérym mialby zawrzeé
umowe ubezpieczenia, bo przeciez podréz do klienta byla zwiazana z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych. Zar6wno
powyzej opisana sytuacja, jak i dzialania agenta M. B., wykraczaly wiec poza zakres wykonywania czynno$ci
agencyjnych w imieniu pozwanego, a co za tym idzie zdaniem pozwanego, nie moze ponosic za nie odpowiedzialnoéci.

Podano takze, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za dzialania agenta ubezpieczeniowego uzalezniona jest
od zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wykonywaniem przez agenta czynnoSci agencyjnych,
podejmowanych na podstawie stosunku agencyjnego, a taki zwigzek w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Zdaniem pozwanej, dzialania M. B. w stosunku do powoda, wykraczaly poza zakres tego stosunku agencyjnego i nie
byly zwigzana z dzialalno$cia pozwanej w zakresie oferowanych legalnych produktéw ubezpieczeniowych.

Naprowadzono, ze agent M. B. miala pobra¢ w gotéwce kwote

18 000 zl pod pozorem inwestycji. Ponadto inwestycja dotyczyla nieistniejacego produktu ubezpieczeniowego. Z
uwagi na powyzsze, gdyby nawet przyjaé, ze szkoda powstala, ale nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci
agencyjnych, wynikajacych ze stosunku laczacego pozwanego z agentem M. B., albowiem cel dzialania agenta nie
wynikal z wykonywania czynno$ci agencyjnych w imieniu pozwanego, a zmierzal do przywlaszczenia pieniedzy na
SwWoja rzecz jego kosztem.

Apelujacy podal rowniez, ze zgodnie z uzasadnieniem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2005 roku (V
CK 396/05), w judykaturze i literaturze od dawna poszukuje sie wlasciwych kryteriow prawnych pozwalajacych
odréznié sytuacje, w ktorej podwladny wyrzadza szkode ,,przy wykonywaniu” powierzonej czynnoSci, od sytuacji
wyrzadzenia szkody przez tego podwladnego jedynie ,przy okazji” (przy sposobno$ci) wykonania powierzonej
czynno$ci. Wypowiedzi w literaturze i judykaturze Sadu Najwyzszego nie upowazniaja z pewnos$cig do kategorycznego
stwierdzenia, ze w omawianym zakresie wypracowane zostaly ogdlne, powszechne akceptowane kryteria. W
~Wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (...)
» Przyjmowano, ze o tym, czy szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci ,decyduje cel dzialania sprawcy” (uchwala Sadu Najwyzszego z 15.02.1971 r., III CZP 33/70, OSNC 1971,
Z. 4, Poz. 59, teza V). Szkoda nie zostaje wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynnoSci w sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz urzeczywistnia w istocie inny cel, niz wynikajacy z powierzonej mu funkeji (np. cel osobisty).

Zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie jego odpowiedzialnoé¢, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym jest wylaczona, poniewaz w nie jest to odpowiedzialno$¢



absolutna i istnieja okolicznosci, ktére pozwalaja pozwanej uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci w calosci, gdyz nie
ma dostatecznych dowodow, $wiadczacych o tym, ze M. B. jako jego agent, wystawila nieprawidlowe pokwitowanie
lub przyjela pieniadze od powddki i ze dokonywala tych czynnoSci ,,przy wykonywaniu czynno$ci powierzonych”, w
sytuacji gdy czynno$ci te nie byly ukierunkowane na przysporzenie jemu korzysci.

W opinii skarzacego w sprawie sa jednoznaczne dowody potwierdzajace, ze M. B. wykonywala czynnoSci nie jako
agent, ale ,,przy okazji” i w celu osiagniecia tylko i wylacznie korzysci osobistych.

Zdaniem pozwanego w pierwszej kolejno$ci nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakich okolicznoéciach pozwany
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez agenta.

Zdaniem pozwanego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy nie jest odpowiedzialno$cia
absolutna. Pochodna tej tezy jest twierdzenie, ze skoro nie jest to odpowiedzialno$é absolutna, to istnieja okolicznosci,
w ktérych pozwany bedzie mdg} sie uchyli¢ od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez agenta. Istnieje pelna
zgodno$é miedzy takim twierdzeniem a dyrektywa interpretacyjna wyprowadzona w pkt. VI lit. B opinii prof. dr
hab. M. R,, ktéra znajduje sie w aktach sprawy z konstatacji konfliktu dobr istniejacego przy przyjeciu absolutnej
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Nie ulega watpliwoéci dla pozwanego, ze w sprawie okolicznoScia szczegdlna i zastugujaca na uwage jest fakt, ze M. B.
jako agent wyrzadzila szkode w ramach dzialania przestepczego. Okoliczno$é¢ ta musi zatem stanowic istotny element
w analizie dopuszczalnoéci okoliczno$ci pozwalajacych na uwolnienie sie pozwanej od odpowiedzialno$ci. Ponadto
istnieje, jako przestanka podstawowa do dalszych ustalen, potrzeba precyzyjnego zdefiniowania i zrozumienia pojecia
»w zwigzku — przy - wykonywaniu czynnos$ci agencyjnych”.

Zdaniem skarzacego wobec przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez agenta nie
ma charakteru absolutnego - powstaje pytanie, czy istnieja okolicznoSci, ktére mimo zajScia przestanek wskazanych
w przepisie pozwola na uwolnienie sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci. W tym kontek$cie nalezy dokonaé
glebszej analizy przestanki wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu czynnoéci agencyjnej. Zanim bowiem celowe bedzie
przystapienie do analizy mozliwo$ci uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, w pierwszej kolejnoSci wymaga zbadania
czy w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej, jaka jest spowodowanie szkody przez zachowanie o charakterze
przestepczym, beda w ogole spelnione przeslanki zastosowania przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym.

Z analizy jezykowej art. 11 ust. 1 ustawy wynika bezspornie, Ze przestanka odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na
zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona przez agenta, jest wyrzadzenie tej szkody ,w zwiazku - przy wykonywaniu
czynnodci agencyjnych”. Ubezpieczyciel nie ponosi zatem odpowiedzialnos$ci za wszelkie czynnoSci agenta, ale tylko
i az za takie, ktore powierzyl do wykonania agentowi.

Zasadnym jest zatem poslugiwanie sie w ramach analizy przepisu art. 11 ust. 1 zaréwno doktryna jak i orzecznictwem
uksztaltowanym na gruncie art. 429 oraz art. 430 k.c. Taka teza jest szczegélnie uzasadniona przy wykladni
terminu ,,przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych”, jako ze przepis art. 429 k.c. posluguje sie terminem ,przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci” a art. 430 k.c. terminem ,,przy wykonywaniu tej czynnoéci”. Zasada jest ze
w przypadku odpowiedzialnoS$ci za cudze czyny w ramach powierzenia drugiej osobie czynnoSci mamy do czynienia
z odpowiedzialno$ci opartg na zasadzie winy, natomiast odpowiedzialno$¢ zwierzchnika jest odpowiedzialno$cig na
zasadzie ryzyka.

W ocenie skarzacego, odpowiedzialnos¢é ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez agenta nalezy wiec uznac za
wyjatek od powyzszej zasady, miedzy agentem a ubezpieczycielem nie istnieje bowiem stosunek zwierzchnictwa,
a agent wykonuje powierzone mu czynno$ci w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej (art. 758 k.c.) oraz
zawartej umowy. Z tego wynika, ze ustawodawca zadecydowal o uksztaltowaniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela



na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z wykluczeniem mozliwosci wyltaczenia sie od odpowiedzialnoSci w przypadku
powierzenia czynnoSci zgodnie z art. 429 k.c.

Tym samym odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez agenta ubezpieczeniowego zostata uksztaltowana jako
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, mimo ze istnieje o wiele luZniejszy zwiazek i mozliwoé¢ faktycznego wplywania
na dzialania agenta niz ma to miejsce przy stosunku zwierzchnictwa, o ktbrym mowa w art. 430 k.c.

Ocena zastosowalno$ci reguly odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy, jako ze stanowi
wyjatek od zasady, powinna by¢ wiec dokonana w sposéb uwzgledniajacy ten fakt.

Konieczne jest zatem - wobec znacznego juz stopnia surowoS$ci wynikajacego z konstrukeji odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela na podstawie wymienionego przepisu - badanie przeslanki stanowiacej o wyrzadzeniu szkody
»W zwigzku - przy wykonywaniu czynnosci agencyjnych”, w sposob $cisly. Taka teza nie stoi w sprzecznosci z
tendencja do szerokiego rozumienia pojecia ,,przy wykonywaniu” na gruncie art. 430 k.c. Wyraznie bowiem nalezy
odro6znié uzasadnione rozszerzanie pojecia ,,przy wykonywaniu” w sytuacji stosunku zwierzchnictwa, jako ze istnieje
realna bezposrednia mozliwos¢ wladczego wplywu na podmiot podlegajacy kierownictwu. Skoro w przypadku
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong za agenta taka mozliwo$¢ wywierania wplywu przez ubezpieczyciela jest
bardzo ograniczona statusem agenta jako przedsiebiorcy, pojecie ,,przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnej” powinno
by¢ rozumiane w sposoéb Scisly z wylaczeniem wykladni rozszerzajacej. Dodatkowo, a raczej przede wszystkim, tego
rodzaju wykladnie narzuca fakt, iz ustawodawca na potrzeby ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym zdefiniowal
pojecie czynno$ci agencyjnych i cel tych czynnoSci w art. 4 ust. 1, a w art. 2 ustawy i okreslil, kto moze §wiadczy¢ ushugi
posrednictwa ubezpieczeniowego, do ktorych zalicza sie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego, do ktérych odwoluje
sie art. 11 ust. 1 ustawy.

Sformulowanie ,przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych” nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ubezpieczyciel
odpowiada jedynie za te szkody spowodowanie zachowania agenta, ktére mieszczg sie zakresie powierzonych mu
czynnosci agencyjnych i zmierzaja do przysporzenia korzysci ubezpieczycielowi. Tym rdzni sie ocena, czy szkoda
zostala wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych, czy przy okazji
wykonywania takich czynnoSci.

Przykladem modelowym wyrzadzenia szkody przez agenta ,przy okazji” wykonywania czynnoSci agencyjnych jest
zawarcie przez agenta ubezpieczeniowego umowy ubezpieczenia z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa, ktora to
umowa nastepnie nie zostala potwierdzona przez zaklad ubezpieczen, a w terminie niezbednym do zawarcia nowej
umowy ubezpieczenia przez osobe poszukujaca obrony ubezpieczeniowej nastapil wypadek ubezpieczeniowy.

Ocena, czy szkoda zostala wyrzadzona ,przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych” czy jedynie ,przy okazji”
wykonywania takich czynnos$ci, powinna wiec odpowiada¢ na pytanie, jaki byl ,cel zachowania sprawcy i jego
funkcjonalne powigzanie z powierzonymi mu czynnoéciami”. Jak trafnie zauwaza A. S., w sytuacjach granicznych
rozstrzygajace znaczenie w ustaleniu, czy dane zachowanie nastapito ,,przy” wykonaniu danej czynno$ci, ma ustalenie
na czyj rachunek dzialal podmiot, ktéremu czynno$¢ zostala powierzona. Jezeli czynnoéé¢ zostala dokonana na
rachunek powierzajacego, powinien on by¢ obciazony odpowiedzialno$cia za szkode.

Takie kryterium zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. oraz powtdérzone
przez dalsze glosy doktryny. Istotng wskazowke, jak odrézni¢ wyrzadzenie szkody ,przy” wykonywaniu czynnosci
od sytuacji, kiedy jej wyrzadzenie nastepuje ,,przy sposobnosci” jej wykonania dostarcza uchwala Sadu Najwyzszego
zapadla na gruncie dawnego art. 417 k.c. dotyczacego odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,,0 tym, czy szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, czy
tylko przy sposobnosci jej wykonywania, decyduje cel dzialania sprawcy”. Ponadto podniosl, ze: ,Skarb Panstwa nie
ponosi natomiast odpowiedzialno$ci wtedy, gdy funkcjonariusz, wykorzystujac fakt powierzonej mu czynnosci ciazy
do osiaggniecia innego celu niz ten, ktéry wynika z powierzonej mu funkeji (np. czynno$é¢ nalezaca do powierzonego
mu zakresu dzialania wykorzystuje do osiagniecia celu osobistego)”.



Wobec takich argumentéw, zdaniem apelujacego nalezalo dokona¢ oceny, czy przestepczy charakter czynnoSci
prowadzacych do wyrzadzenia szkody przez agenta wplywa na wnioski dotyczace interpretacji przestanki wyrzadzenia
szkody ,,przy wykonywaniu czynnos$ci agencyjnych”. Pojecie czynno$ci agencyjnych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust.
1 ustawy oraz znalazlo potwierdzenie w umowie, zawartej z agentem M. B.. Z zalacznika nr 1 do umowy agencyjnej z
dnia 01.05.2009 r., zawartej z M. B. wskazano jakie czynnoéci, agent nie moze wykonywaé. Wedlug postanowienia pkt
318, agent nie mogl zawiera¢ umow w imieniu pozwanego ani tez obiecywac klientom innych korzySci lub uprawnien
poza okreS§lonymi w umowie ubezpieczenia.

Powod we wniosku do umowy ubezpieczenia uniwersalnego (...) nr (...) FI, w pkt N oSwiadczyl, ze zapoznat sie z
treScia tego upowaznienia.

Nawiazujac do kryteriow wskazanych powyzej nalezy wedlug pozwanego zauwazyé, ze w istocie rozstrzygaja one
kwestie co mozna uznaé¢ za wyrzadzenie szkody ,w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych” poprzez
ustalenie w czyim interesie czynno$é prowadzaca do powstania szkody zostala dokonana.

Za nieprawidlowe nalezy uznaé zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze agentka byla legitymowana i dzialala w
ramach czynno$ci agencyjnych, pomimo popelnienia przestepstwa. Decydujace powinno byé bowiem ustalenie na czyj
rachunek dzialal agent ubezpieczeniowy.

W przypadku czynnosci o charakterze przestepczym, a takie dzialania podejmowala M. B., nie ma watpliwoSci,
ze dzialania te, nie mieScily w ramach czynnoéci powierzonych. W innym przypadku nalezaloby przypisac
ubezpieczycielowi sprawstwo kierownicze w popehieniu przestepstwa przez agenta.

Nie sposob zatem uznac, ze wykonywanie czynnosci przez agenta o charakterze przestepczym odbywa sie na rachunek
ubezpieczyciela i tym samym szkoda zostala wyrzadzona przez agenta ,,przy wykonywaniu czynnosci agencyjnych”.

W takim ujeciu dla przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczycielowi na podstawie art. 11 ust. 1 konieczne jest
zbadanie celu, ktorym kierowal sie sprawca. Jezeli celem sprawcy bylo przysporzenie sobie korzysci majatkowe;j
droga przestepcza nalezy uznaé, ze wyrzadzenie szkody nastapito jedynie przy okazji czynnoéci agencyjnych. W takim
przypadku ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli bowiem czynno$§é powierzona (czynno$é agencyjna)
zostaje jedynie wykorzystana do osiagniecia celu osobistego, odpowiedzialnoé¢ nie moze wystepowac.

Majac na uwadze przytoczone powyzej twierdzenia, pozwany uwaza, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym i podal, ze stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez
w opinii prof. dr hab. M. R. z dnia 31.10.2012 1.

Pozwany zarzucil ponadto, ze Sad Rejonowy, przyjmujac jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, nie odni6st
sie i nie ocenil, czy w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie ustawowa przestanka egzoneracyjna, wylaczajaca
odpowiedzialno$c.

Powodka w celu osiagniecia wysokich zyskow, dobrowolnie rzekomo przekazala pienigdze M. B., majac §wiadomo$¢
i godzac sie, ze tak wysokie oprocentowanie byto niemozliwe w 6wezesnych realiach finansowych a zaproponowana
slokata” nie jest produktem pozwanego w ramach posiadanych umoéw ubezpieczenia.

Nastepnie w wypadku nie uwzglednienia zarzutu powolanego w pierwszej kolejnosci apelujacy powolywal sie na zarzut
naruszenia prawa materialnego art. 363 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad, ze powodka wykazala
szkode w kwocie 18 000 zl.

Z ustaleniami dotyczacymi poniesienia szkody przez powoda skarzacy sie nie zgodzil, podnoszac, ze Sad na poparcie
tych ustalen, powolal sie na zeznania powoda, a nadto blizej nie ustalony fragment druku o nr (...).



Biorgc pod uwage zeznania powoda, nalezy stwierdzi¢ zdaniem skarzacego nalezy, iz ze nie sa one wiarygodne dla
pozwanej i nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzenia przekazania pieniedzy M. B. jak i otrzymywania pieniedzy od
M. B..

Sad nie wzial pod uwage zeznan M. B., co do okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym przekazaniem jej przez powoda
jej kwoty 13 000 zl, nie potrafila ona jednoznacznie podaé czy sume 13 000 z} przy, ktorej sie podpisala, pobrala od
powoda.

Odnoszac sie z kolei do kwoty 5 000 zl, Swiadek réwniez nie potrafita powiedzieé czy pobrala rzeczywiscie te kwote od
powoda. Ponadto z uwagi na spos6b wypekienia tego wniosku, stwierdzila, ze mégt to by¢ jedynie projekt wniosku
0 zawarcie przyszlej umowy.

Ponadto z fragmentu druku o nr (...), nie wynika, ze przedmiotowy druk dotyczy powoda.

Przyjecie zatem przez Sad, ze dotyczy on powoda i potwierdza przekazanie przez niego kwoty 13 000 zl jest zdaniem
apelujacego nieuzasadnione.

Procedura deklarowania wysoko$ci wplat i potwierdzania samych wplat wynika z o.w.u. - (...) Uniwersalnego (...).

Odnoszac sie do trzeciego z kolei zarzutu nieprzyjecia przez Sad I instancji, zarzutu o wylacznym przyczynieniu sie
powoda do powstania szkody, na podstawie art. 362 k.c. oraz nie rozwazenie zarzutu o czeSciowym przyczynieniu sie
polegajacym na dokonywaniu wplat gotdbwkowych do rak M. B., na fragmencie druku o nr (...) i na projekcie wniosku
nr (...), na nieokre$lony produkt ubezpieczeniowy oraz bez weryfikacji stanu konta i informacji przekazywanych przez
M. B. u innych przedstawicieli pozwane;.

Wedlug pozwanego umieszczenie art. 362 k.c., bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie, ze przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w warunkach wielo$ci
przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane w kategoriach normalnego
zwigzku przyczynowego. Ponadto, jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem sie wplynal na powstanie lub
zwiekszenie szkody, jest rzecza stuszna - co do zasady - aby ponosil réwniez konsekwencje swego postepowania.

Pozwana nie zgodzila sie réwniez, ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w mysl ktérego nie wykazata zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda dzialajacego w zaufaniu do agenta znanej firmy, a powstaniem
szkody.

Powdd posiadat okre§long umowe ubezpieczenia i znal bardzo dobrze zasady jej realizacji, przeszedl procedure
postepowania przy jej zawieraniu

i realizacji. Przy zawarciu umowy, dokonal wplaty skladki, na rachunek bankowy, a mimo to dalsze wplaty
jednorazowe, dokonywal gotowka do rak M. B., nie wiedzac co to za produkt, pomimo, ze znal produkt jaki mial w
swojej umowie.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢ inna osoba, przy czym
o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone zachowanie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.

Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ zatem adekwatng wspoOlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia (wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., IT CR 28/68, wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72,
uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 ., IV CSK 127/08,
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09).

Brak jest zdaniem apelujacego w obecnych realiach zyciowych przy wyksztalceniu wyzszym i wykonywanej
pracy — Straz Graniczna, logicznego uzasadnienia i usprawiedliwienia dla tak lekkomySlnego i nierozwaznego



dzialania powoda jak wplacanie u obcej osobie, duzych, jednorazowych kwot w gotowce, na nieokreslony produkt
ubezpieczeniowy, zamiast dokonywania ich przelewem na rachunek bankowy pozwanej, ktéry powdd posiadal na
swojej polisie nr (...) — (...).

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem apelujgcego jednoznacznie $wiadcza o tym, ze powdd przy zachowaniu minimum
ostrozno$ci, powinien sie domy$la¢, zZe zaproponowane operacje finansowe, nie maja nic wspoélnego z dzialalno$cig
pozwanej i nie wynikaja z zawartej umowy ubezpieczenia. Powod otrzymal poza tym Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia
Uniwersalnego (...)/ (...), majace zastosowanie do zawartej umowy ubezpieczenia, co potwierdza podpis zlozony we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz zlozyla o$wiadczenie, Ze przed sporzadzeniem wniosku o zawarcie
umowy otrzymala od agenta stosowne ogo6lne warunki ubezpieczenia i zapoznala sie z ich treScia.

Tym samym zostal on poinformowany, ze zgodnie z tre$cig tych warunkéw ogélnych zadeklarowana skladka
ubezpieczeniowa powinna by¢ wplacana na rachunek bankowy wskazany przez pozwana do wplat poszczegélnych
rodzajow skladek albo w inny sposéb uzgodniony z pozwana, a nie agentem zgodnie z § 6 ust. 6 ow.u. (...)
Uniwersalnego (...). Nie uzgadniano natomiast z pow6dka innego niz przelewy bankowe sposobu wplat pieniedzy na
juz zawarta pomiedzy nimi umowe ubezpieczenia.

Pozwany podniost takze, ze powdd posiadat wiedze o tym jak nalezy dokonywaé wplat skladek ubezpieczeniowych
i co wiecej - skladki na zawarta z pozwana umowa ubezpieczenia wplacala. Ostatecznie pozwany wskazal, ze M.
B. byla zdecydowanie osoba obcg w stosunku do powoda i faktu tego nie zmienia ani to, ze M. B. byla agentem
pozwanej, ktory jest znang instytucja finansowg ani tez to, ze pow6d wypeil uprzednio z M. B. wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Okolicznoéci te nie tworza jednak zadnego stanu, w ktérym mozna by twierdzi¢, ze M. B.
stala sie dla powoda osoba bliska, ktérej mozna bezkrytycznie zaufaé i wierzyé w sktadane deklaracje, a tym bardziej
powierza¢ wysokie kwoty rzedu kilkudziesieciu tysiecy ,,do reki” bez weryfikacji uzyskiwanych informacji u innych
przedstawicieli pozwanej.

Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego to zachowanie powoda, nalezalo ocenié¢, jako wylaczne przyczynienie sie jej
do powstania szkody, wzglednie czeSciowe o znacznym stopniu.

Przy ocenie przyczynienia sie powoda, nalezalo w szczegdlnosci uwzgledni¢ zakres przyczynienia sie oraz stopien
naruszenia prawnych regul wladciwego postepowania, cele jak duzy zysk i motywy kierujace zachowaniem. Takim
nieprawidlowym zachowaniem powoda, bylo dokonanie wplat wysokich kwot w gotéwce, podczas gdy przyjeta zasada
byly przelewy bankowe, co juz samo w sobie powinno wzbudzié¢ czujno$¢ i nieufnosé powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w opinii skarzacego, dzialanie powoda ewidentnie wypelnia dyspozycje art. 362
k.c., albowiem poprzez takie wplaty doprowadzil do powstania szkody.

W tej sytuacji Sad powinien uwzglednié ten zarzut i dokona¢ stosownego obnizenia zadanego odszkodowania.

Staranno$ci takiej ocenie pozwanego mozna i nalezy oczekiwaé od osoby pelnoletniej, ktéra u innej, zupeklie obcej
osoby, wplaca znaczng kwote pieniedzy w gotowce, na nieokreslony produkt ubezpieczeniowy i bez sprecyzowanego
oprocentowania, a nadto nieokreS§lonych kryteriach wyznaczajgcych takie oprocentowanie w zakresie czasowym i
kwotowym.

Uzasadniajac kolejny zarzut apelacyjny pozwany wskazal, ze dotyczy on naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 245 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad, ze powd6d byl przekonany, iz wplacane przez niego pieniadze beda
lokowane u pozwane;j.

Pozwana, nie zgladzila sie z ustaleniami Sadu, ze powdd nabral przekonania, ze wplacane M. B., pieniadze beda
lokowane
u pozwanej.



Z posiadanej przez powoda polisy oraz informacji zawartych, na tej polisie czy tez OWU, nie wynikalo na jaki ,,produkt
ubezpieczeniowy” powdd miala przekazac pieniadze M. B..

Powdd, nie wykazat jakie konkretne informacje uzyskal od pozwanej lub agenta, na temat rzekomej inwestycji. Takich
informacji i ,produktu” nie zawieraly posiadane polisy i OWU do tych polis.

Ponadto apelujacy podkreslil, iz powod juz wezedniej, przed gotowkowymi wplatami, mial zawarta umowe (...), atym
samym znal procedury i zasady funkcjonowania pozwanej oraz dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem, zawartej
umowy ubezpieczenia. Powod przy otrzymaniu ,oferty inwestycji” od M. B., powinien sie orientowac, ze ta oferta, nie
odpowiada posiadanej polisie i rodzajowi zawartej umowy.

Apelujacy zarzucil rowniez braku w uzasadnieniu wyroku dostatecznej oceny wiarygodnos$ci dowodu w postaci
fragmentu druku o nr (...).

Naruszeniu przepisOw postepowania, tj. art. 245 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie za wiarygodny dokument
prywatnych w postaci fragmentu druku o nr (...).

Pozwana podniosta, iz Sad przy ocenie materialtu dowodowego, nie ustosunkowal sie do kwestii wiarygodnos$ci
fragmentu druku o nr (...) oraz niekompletnego wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia inwestycyjnego nr (...).

Zdaniem pozwanej z fragmentu druku o nr (...), nie wynika aby dotyczyl on powoda, a nadto potwierdzal przyjecie
kwoty 13 000 zl przez M. B.. Podobnie z niekompletnego wniosku o zawarcie urnowy ubezpieczenia inwestycyjnego
nr (...) EJ, nie wynika aby powod przekazal M. B. kwote 5 000 zl.

W tych okolicznos$ciach pozwany wniost jak w treéci apelacji.

Powdd T. J. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Dla dokonania oceny zasadno$ci apelacji niezbedne bylo w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania oraz wadliwosSci dotyczacych poczynionych ustalen faktycznych, bowiem w
apelacji pozwanego podniesione zostaly zaréwno zarzuty proceduralne, jak tez dotyczace wykladni i zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Taka konieczno$¢ wynika stad, ze nie jest kwestionowane w judykaturze, iz warunkiem prawidlowego doboru i
zastosowania przepisdw prawa materialnego, jest uprzednie niewadliwe ustalenie stanu faktycznego. Rozwazenie
zarzutoéw materialnoprawnych poprzedzone by¢ musi analiza zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, a wiec tych o charakterze procesowym. Zawsze bowiem, zanim dojdzie do odtworzenia
i stanowczego zaakceptowania faktéw stanowigcych podloze danej sprawy, dokonanie subsumcji i rozwigzanie
probleméw materialnoprawnych jest przedwczesne albo w ogole niemozliwe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
04.10.2002 1., III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej chronologie odnie$¢ nalezalo sie w pierwszym rzedzie do powolanych
w apelacji powoda zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania, a zwlaszcza naruszenia art. 245 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione uznanie za wiarygodne dokumentéw prywatnych

w postaci fragmentu druku o nr (...) oraz niekompletnego wniosku

o zawarcie umowy ubezpieczenia inwestycyjnego nr (...).



Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych dokumentéw, w ocenie Sadu Okregowego ma racje apelujacy, zarzucajac,
iz Sad pierwszej instancji bezzasadnie uznal dowod z tego dokumentu za wiarygodny. Z tresci tego dokumentu, nie
wynika bowiem nawet czy w rzeczywisto$ci dotyczy on powoda, a nadto nie potwierdzal przyjecia przez M. B. kwoty
13 000 zl.

Powod nie udowodnil zatem roszczenia w tej czeéci.

Nietrafny jest natomiast zarzut apelujacego, iz z niekompletnego wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
inwestycyjnego nr (...), nie wynika aby powod przekazal M. B. kwote 5 000 zt.

Polemika z ocena wiarygodnosci powyzszego dokumentu ze strony apelujacego nie moze prowadzi¢ do uznania, iz
wymieniony §rodek dowodowy nie zastugiwal na przyjecie go za podstawe do dokonania ustalefi. Odmiennie niz
twierdzi pozwany, wymieniony dokument wespo6t z zeznaniami §wiadkéw, a w tym zwlaszcza §wiadka M. B. oraz
przestluchaniem powodki pozwalaly na ocene, ze okreslona okoliczno$é rzeczywiScie wystapila.

Rzekome sprzeczno$ci zaréwno z przestuchaniu powodki, jak tez pomiedzy M. B. nie tylko nie zaprzeczyta faktowi
przyjecia $§rodkéw pienieznych w kwocie 5 000 zl, ale w istocie taka okoliczno$¢ w swoich zeznaniach nawet
potwierdzila wskazujac, ze dokument ten zostal przez nig podpisany.

W takim wypadku kwestionowanie ustaleni Sadu pierwszej instancji jest pozbawione oparcia w materiale dowodowym,
ktory winien podlegaé wszechstronnej i calo$ciowej ocenie — stosownie do dyrektyw plynacych w art. 233 §
1 k.p.c., chociaz nadal okoliczno$¢ ta — majgc na wzgledzie przepisy prawa materialnego — nie przesadza o
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, na podstawie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
zakladow ubezpieczen za czynnoSci agenta ubezpieczeniowego.

Nieuzasadniony jest rowniez kolejny zarzut pozwanego dotyczacy niewlaéciwego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nie
sprawowal on nalezytego nadzoru i kontroli nad dzialalnoScia agenta ubezpieczeniowego. Twierdzenie takie znajduje
oparcie i ma istotne znaczenie, gdyz w materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie rozpoznawania sprawy jest,
az nadto podstaw do uznania takiej tezy za zgodna ze stanem faktycznym. Dodatkowo uzasadnia taka teze rowniez
okoliczno$¢ wyrzadzenia szkody powodowi, jako jednej z kilkudziesieciu 0s6b wplacajgcych srodki pieniezne agentowi
ubezpieczeniowemu pozwanego zakladu ubezpieczen, ktéra dokonala wplat w ostatnim okresie dziatalno$ci agenta —
jak przyznaje w apelacji pozwany, dzialalno$ci niezgodnej z prawem a nawet przestepcze;j.

Bylo to wlasnie nastepstwem braku nadzoru nad dzialalnoécig agenta, ktory mogt przez bardzo dlugi okres prowadzi¢
dzialalno$¢ nie tylko sprzeczng z prawem, lecz takze wewnetrznymi procedurami pozwanego Towarzystwa (...)
wylacznie dlatego, Ze nie weryfikowano w zaden sposoéb liczby klientoéw agenta i zawieranych za jego posSrednictwem
uméw ubezpieczenia oraz poslugiwania sie przez niego firmowymi formularzami w celu uwiarygodnienia, ze
podejmuje czynno$ci w imieniu i na rzecz pozwanego, nawet jezeli dokumenty te nie shuzyly zgodnie z ich
przeznaczeniem, do potwierdzania odbioru kwot pienieznych tytulem skladek ubezpieczeniowych, czy innych
nalezno$ci wplacanych przez ubezpieczajacych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przepiséw art. 11 ust. 1, art. 2 ust. 11 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym powolanego w pierwszej kolejnoéci, wskazac nalezy, iz apelujacy
utozsamia je zasadniczo z tym, ze pozwany uwaza, ze czynno$ci agenta przyjmujacego $rodki pieniezne nie stanowily
istoty wykonywania czynnosci agencyjnych i nie byly zwiazane z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, lecz wylacznie
dzialaniami przestepczymi agenta, na wlasny rachunek, taki zarzut nie zasluguje na podzielenie.

W celu wyjaénienia przedstawionej oceny konieczne jest wskazanie na wstepie, ze instytucja posrednictwa
ubezpieczeniowego aktualnie zostala uregulowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154, poézn. zm.), ktéra w art. 2 definiuje nie tylko pojecie posrednictwa



ubezpieczeniowego, ale réwniez zawiera przepis normujacy odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez agenta w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych (art. 11 ust 11 2).

Zatem, niewatpliwie to wlasnie wymieniony przepis, jako lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego
stanowi¢ winien podstawe do oceny zasadno$ci zadania pozwu.

Wobec tego, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie jednoznacznie wskazujg, iz agent ubezpieczeniowy, z ktérego
dzialaniem powiazane jest dochodzone roszczenie odszkodowawcze wykonywal czynno$ci agencyjne w zakresie dziatu
ubezpieczen na zycie wylacznie na rzecz pozwanego Towarzystwa (...), aktualne staje sie rozwazenie przestanek
wynikajgcych z ust. 1 art. 11 ustawy. Stosownie do dyspozycji tego przepisu za szkode wyrzadzong przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktdrego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem ust. 2, a przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie.

Dostrzegalne jest wiec wyraznie zroznicowanie w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za szkode w przypadku
wyrzadzenia szkody przez agenta ubezpieczeniowego, ktorego wskazanie nastgpilo wedlug kryterium wykonywania
czynnosci agencyjnych tylko na rzecz jednego lub na rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego
samego dzialu ubezpieczen.

W pierwszym przypadku — tak, jak w niniejszej sprawie — odpowiedzialno$¢ w sytuacji szkody wyrzadzonej przez
agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych ponosi zaklad ubezpieczen a w drugim
— sam agent.

Niezaleznie od tego, czy jednocze$nie nie wchodza w rachube takze mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody
bezposrednio przez agenta ubezpieczeniowego, aktualizuje sie ratio legis rozwigzania przewidzianego w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, ktérym jest zamierzenie realizacji postulatu, aby
ciezar szkody ponosit podmiot dajacy gwarancje calkowitej jej kompensacji.

W celu wyjasnienia zasad odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn za szkody wyrzadzone przez agenta
ubezpieczeniowego nie bedacego tzw. multiagentem (agentem wiecej niz jednego zakladu ubezpieczenn w zakresie
tego samego dzialu ubezpieczen), celowym staje sie odwolanie do regulacji powolanej ustawy, ktére definiuja
posrednictwo ubezpieczeniowe. Otoz, art. 2 ust. 11 ust. 2 ustawy stanowi, ze posrednictwo ubezpieczeniowe polega
na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnoéci prawnych zwigzanych
z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez
agentow ubezpieczeniowych lub brokerdéw ubezpieczeniowych.

Wedtug dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy, dzialalno§é¢ agencyjna polega z kolei miedzy innymi na wykonywaniu
przez poSrednika ubezpieczeniowego czynno$ci w imieniu lub na rzecz ubezpieczyciela, zwanych ,czynnos$ciami
agencyjnymi”. Polegaja one na pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnos$ci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynno$ci agencyjnych.

W przypadku, gdy w sprawie pozostawalo poza sporem, ze powddka zawarla za posrednictwem agenta
ubezpieczeniowego pozwanego (...) S.A. w W. - M. B.,, umowe (...) i nastapilo takze otwarcie tzw. rachunku
dedykowanego do tej umowy pozwalajacego na dokonywanie inwestycji finansowych, usprawiedliwiony jest poglad, ze
przynajmniej w tym zakresie czynno$ci agenta miescily sie w pojeciu dzialalno$ci agencyjnej i definicji ,,poérednictwa
ubezpieczeniowego”.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze M. B. na podstawie laczacej ja z pozwanym umowy agencyjnej i stosownego
upowaznienia pozyskiwala klientow dla zakladu ubezpieczen i takim klientem byt takze powdd.



W konteksScie zarzutdw apelacji istotne znaczenie ma stwierdzenie, ze dzialalnoSci agencyjnej nie mozna zawezaé
wylacznie do wypadkow, gdy byla ona wykonywana zgodnie z przepisami prawa oraz wewnetrznymi procedurami
zakladu ubezpieczen. Takie sytuacje, aczkolwiek pozadane i postulowane w Zyciu spolecznym i stosunkach
gospodarczych, nie obejmuja calego spektrum wystepujacych zdarzen i okoliczno$ci. Miedzy innymi z tego wzgledu,
ustawodawca przewidzial dosy¢ surowe regulacje normujace odpowiedzialnos$é, czy to zakladu ubezpieczen, czy tez
agenta ubezpieczeniowego w przypadkach wyrzadzenia przez agenta szkody osobie trzeciej.

W tym zakresie art. 11 ust. 1 ustawy kreuje obowigzek zakladu ubezpieczen naprawienia szkody, a uzalezniony jest on
od wykazania trzech przestanek — szkody, faktu, ktéry spowodowal te szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda, faktem. Szkoda za$ warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jedynie wowczas, gdy agent
wyrzadzil ja w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., II
CSK 112/09, LEX 530581).

Nie jest przy tym przeszkoda do przyjecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen niewaznos¢ umowy ubezpieczenia
w rezultacie zawinionego dzialania agenta ubezpieczeniowego, skutkujaca brakiem mozliwoSci wyplacenia na jej
podstawie odszkodowania.

Nie uwalnia ona zatem zakladu ubezpieczen od obowiazku wyplaty odszkodowania, a podstawg prawna roszczenia jest

woéwezas art. 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym w zwigzku z art. 7603 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16.09.2009 r., I CKN 112/09).

Wobec tego, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dajg podstawe do stwierdzenia, ze pow6d
zainwestowal za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego, ktéry - w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym - dzialal wylacznie na rzecz pozwanego (...) S.A. w W, konieczna stala sie ocena — po pierwsze,
czy wyrzadzona zostala szkoda i kolejno istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem agenta.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke odpowiedzialnoéci - przy zalozeniu prawidlowos$ci ustalen faktycznych co do
pobrania przez M. B. od powoda kwoty 5 000 zl - nie sposéb zaprzeczyé¢ zaistnieniu faktu szkody, skoro powod
nie odzyskat §rodkéw pienieznych wplaconych agentowi ubezpieczeniowemu dzialajacemu w imieniu i na rzecz
pozwanego. Sama przeslanka szkody zostala zatem wypelniona, poniewaz powd6d poniést uszczerbek majatkowy
wynoszacy wskazang kwote wplaconych §rodkéw pienieznych. Otwiera to droge do dochodzenia odszkodowania.

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2011 r. (I ACa
273/11, niepubl.), wymieniony wcze$niej przepis stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladow
ubezpieczenn ma przede wszystkim chroni¢ interesy ich klientébw oraz wplynaé¢ na to, aby zaklady ubezpieczen
byly naprawde zainteresowane sprawowaniem nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez ich agentéw
ubezpieczeniowych. W kontekscie tej wlasnie wskazowki interpretacyjnej przepis art. 11 ust. 1 ustawy powinien byc
wykladany.

Powyzsze stanowisko, oraz powolane juz wczeéniej poglady zawarte w cytowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 16.09.2009 r., IT CSK 112/09, LEX 530581 i wyrok z dnia 16.09.2009 r., I CKN 112/09) wskazujg,
ze kwestig o zasadniczym znaczeniu staje sie przesadzenie, czy agent ubezpieczeniowy wyrzadzil szkode w zwiazku z
wykonaniem czynno$ci agencyjnych. To bowiem warunkuje odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen, ktéra powstaje
niezaleznie od istniejgcego pomiedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym stosunku prawnego.

Kolejno powstaje zagadnienie faktu, ktory szkode po stronie powoda spowodowal.

Odwolujac sie do analizowanego przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, fakt powodujacy
szkode utozsamiany jest z pewnym zdarzeniem $wiata zewnetrznego. Winien on jednak posiadac¢ jeszcze jedna ceche, a
mianowicie dzialania agenta winny pozostawa¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych. Nie jest natomiast



konieczne, aby zdarzenie powodujace szkode nastapilo przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2011 r. (I ACa 273/11, niepubl.).

Ta ostatnia zmiana przepisow, chociaz na pozér majaca jedynie charakter terminologiczny, wynika z nowego
uregulowania instytucji poérednictwa ubezpieczeniowego w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o posSrednictwie
ubezpieczeniowym (art. 11 ust. 1) w poréwnaniu ze stanem prawnym wynikajacym z nieobowiazujacej juz, od dnia 1
stycznia 2004 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (art. 37f ust. 2), wedtug ktorej zaklad
ubezpieczen odpowiedzialny byt ,,za wykonywanie czynnoSci uprawnionego agenta”.

Majac na uwadze, ze agent ubezpieczeniowy - M. B. zostala oskarzona, o to, ze dzialajac jako agent ubezpieczeniowy
pozwanego A. Towarzystwa (...) na (...) S.A., wprowadzila w blad klientéw firmy poprzez oferowanie im nieistniejacej
inwestycji ubezpieczeniowej, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a przede wszystkim
ustalenia dotyczace rodzaju czynno$ci podejmowanych w imieniu pozwanego z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
mu atrybutéw takich, jak: lokal pozwanego, czy nawet drugi lokal otwarty w celu wykonywania czynno$ci agencyjnych
na rzecz tego zakladu ubezpieczen, korzystanie z drukéw (formularzy) pozwanego, a przede wszystkim odwotywanie
sie do zawartych wczesniej z zakladem ubezpieczenn uméw ubezpieczenia, pozwala na stwierdzenie, ze dzialania te
miescily sie nawet w pojeciu ,,czynnosci agencyjnych”. Moga by¢ tym bardziej uznane takze za dzialania podjete ,w
zwigzku” z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych, w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy,
posrednik ubezpieczeniowy wykonuje bowiem, miedzy innymi czynnoSci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen,
polegajace na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania
umo6w ubezpieczenia, zawieraniu uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow
ubezpieczenia.

W zwiazku z tym, ze poza sporem miedzy stronami pozostawalo, ze agent ubezpieczeniowym na podstawie umowy
agencyjnej upowazniony byl do wykonywania czynno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz pozwanego
pozwany A. Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W., tj. wykonywania czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania uméw ubezpieczenia na zycie, nawet jezeli nie mial uprawnien do zawierania umoéw ubezpieczenia i
pobierania skladek, zastosowanie znajda rowniez przepisy ogbdlne o umowie agencyjnej i odpowiedzialnosci dajacego
zlecenie.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego zakladu ubezpieczen powstala bowiem w zwigzku z wykonywaniem przez agenta
ubezpieczeniowego czynno$ci agencyjnych wyszczegblnionych w art. 4 ustawy, a jedynie z przekroczeniem jego
uprawnien zapisanych w umowie agencyjnej i upowaznieniu — w zasadzie odzwierciedlajgcym — uprawnienia
wynikajace z umowy (§ 1. 1. 1 umowy i cze$¢ wstepna upowaznienia z dnia 1 maja 2009 r.).

Zakaz przewidziany w upowaznieniu agenta, obejmujacy zawieranie i zmiane uméw ubezpieczenia i ogélnych
warunkow ubezpieczenia rowniez nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, skoro przyjmowanie $rodkéw
pienieznych przez agenta, zwigzane z wykonywaniem czynnoSci posrednictwa ubezpieczeniowego nie prowadzilo w
istocie do zmiany zawartych umoéw albo zawarcia nowych umow ubezpieczenia.

Do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu zakladowi ubezpieczen — wbrew stanowisku apelujacego, obszernie
odwolujace sie do pogladow judykatury absolutnie nieadekwatnych do stanu faktycznego sprawy oraz aktualnego
stanu prawnego wynikajacego z ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym - nie jest wymagane takze wykazanie
jego winy w dokonanym wyborze. Ustawa w art. 11 ust. 1 stanowi wprost, ze przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie
i nie jest konieczne takze zawinione dzialanie agenta. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a w
tej sytuacji takze element nadzoru ze strony zakladu ubezpieczen nie ma zasadniczego znaczenia dla istnienia tej
odpowiedzialno$ci. Obowigzek sprawowania nadzoru wprowadzony zostal w interesie samych zakladéw ubezpieczen
ponoszacych zaostrzong odpowiedzialnoé¢ za szkody pozostajace nawet, tylko w zwigzku z dzialalnoScig agentéw
ubezpieczeniowych dzialajacych na ich rzecz.



Istotne znaczenie — wobec stanowiska pozwanego zajmowanego w trakcie postepowania oraz w apelacji - przypisac
nalezy natomiast kwestii, czy wyrzadzenie szkody nastapilo ,,w zwiagzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych”, czy
tez jedynie ,,przy okazji” (przy sposobnos$ci) wykonywania tych czynnoéci.

Poza samym faktem =zainwestowania $rodkow pienieznych przez powoda za poSrednictwem agenta
ubezpieczeniowego, ktory dzialal na rzecz pozwanego, istota sporu sprowadzala sie bowiem do przesadzenia, czy
szkoda wyrzadzona powodce pozostawala w funkcjonalnym zwiazku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych.

Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska pozwanego, popieranego obszernie pogladami zawartymi
w zlozonej do akt sprawy pisemnej opinii prawnej autorstwa prof. M. R.. Wymieniona ekspertyza nie ma
przydatnosci przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu przepisébw prawa materialnego w rozpoznawanej sprawie.
Nie tylko odnosi sie do zasadniczo odmiennych okoliczno$ci, ktére nie pozwalaly na dokonanie subsumcji w
oparciu o interpretacje przedstawiong w wymienionym dokumencie prywatnym, ale poza tym przedstawia analize
zgola odmienng od wykladni przepiséw przyjmowanych w orzecznictwie sadowym i doktrynie. Podwaza przede
wszystkim ratio legis przepisu art. 11 ust. 1 ustawy minimalizujac znaczenie tej regulacji, ktére sprowadza
sie przede wszystkim do zapewnienia maksymalnej ochrony intereséw klientow zakladéw ubezpieczen oraz ma
wplynaé na to, aby zaklady ubezpieczen byly naprawde zainteresowane sprawowaniem nadzoru nad czynno$ciami
wykonywanymi przez ich agentoéw ubezpieczeniowych. Dalece bardziej trafne sa poglady reprezentowane przez innych
przedstawicieli piSmiennictwa, ktore wskazuja, ze niezaleznie od tego, czy jednocze$nie nie wchodza w rachube takze
mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody bezposrednio przez agenta ubezpieczeniowego, ratio legis rozwiazania
przewidzianego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym jest che¢ realizacji
postulatu, aby ciezar szkody ponosil podmiot dajacy gwarancje calkowitej jej kompensacji a zaklady ubezpieczen
we wlasnym interesie winny sprawowac prawidlowy nadzér nad czynno$ciami agentéw ubezpieczeniowych (T.. W..
Odpowiedzialnoéc za szkode wyrzadzona przez agentow ubezpieczeniowych. Przeglad Sadowy nr 3/).

Obowiazek takiego nadzoru wynika z art. 18 powolanej ustawy, i niewatpliwie nie byl on wypelniany efektywnie,
jezeli w ogdle kontrola dzialalnoSci agentéw ubezpieczeniowych dzialajacych na rzecz pozwanego miala cokolwiek
wspolnego z nadzorem, o ktérym moéwi wspomniany przepis. Dotyczyla ona bowiem, najogélniej rzecz ujmujac
zasadniczo efektywnosci ,,sprzedazy” produktow ubezpieczeniowych i tzw. satysfakcji klientow. W zadnym razie nie
byla natomiast nakierowana na wykrycie ewentualnych nieprawidlowo$ci w dzialalno$ci w zakresie poSrednictwa
ubezpieczeniowego, przynajmniej do czasu, gdy nie zostaly zgloszone skargi lub wnioski w tym zakresie przez
ubezpieczajacych lub ubezpieczonych. Takze przeprowadzane kontrole w zakresie nadzoru nad praca agentow,
pomimo prowadzenia przez agenta ubezpieczeniowego pozwanego szerokiej dzialalnosci zwigzanej z przyjmowaniem
od klientéw pozwanego $rodkoéw pienieznych, nie wykazywaty zadnych nieprawidlowosci i nie wzbudzala podejrzen
takze znaczna liczba klientoéw w lokalu zakladu ubezpieczen i wielkie iloéci formularzy pobieranych przez pracownikow
agenta, ktore — jak pozniej sie okazalo — byly wykorzystywane do celéw niezgodnych z przeznaczeniem tych
dokumentow.

Trafnie zauwazony przez Sad pierwszej instancji brak wlasciwego nadzoru pozwanego nad czynnoSciami agenta
ma o tyle istotne znaczenie, Ze ustalenia poczynione w sprawie pozwalaja uznaé za uprawnione twierdzenie, ze
M. B. jako agent ubezpieczeniowy pozwanego zakladu ubezpieczen byla darzona wyjatkowym zaufaniem zaréwno
przez bezposrednich przelozonych jak i kierownictwo oddzialu pozwanego A. Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna.
Nikogo jednak nie dziwil fakt pozyskiwania ponadprzecietnej liczby klientow, czeste nagrody, wyrdznienia i wyrazy
uznania. Przy braku nadzoru, ktéry moglby wykry¢ nieprawidlowosci w dzialalno$ci tego agenta ubezpieczeniowego,
mogly one utwierdza¢ nie tylko powddke ale roéwniez inne osoby w przekonaniu, ze jest jednym z najlepszych
agentow ubezpieczeniowych dzialajacych na rzecz pozwanego, ktéremu mozna zaufac, nawet jezeli oferuje produkty
niesprawdzone i bardzo atrakcyjne finansowo.

W takim przypadku, skoro powo6d byt klientem pozwanego Towarzystwa (...) i mial zawarta juz wcze$niej umowe
ubezpieczenia, a dzialajac w zaufaniu do agenta dokonywala takze kolejnych inwestycji, nie mozna czyni¢ mu zarzutu



braku starannosci, polegajacej na tym, ze nie sprawdzal stanu swych rachunkoéw, jezeli miala nie tylko zapewnienia
agenta, ze ten bedzie o wszystko dbal ale takze przyklady zyskownych inwestycji dokonywanych przez inne osoby.

Takze potwierdzanie wplat wystawiane na drukach firmowych pozwanego, chociaz nie przeznaczonych do tego
celu, nie musialo wzbudzaé podejrzen, tym bardziej, ze inwestycje mialy by¢ zwigzane z rachunkiem dedykowanym
do istniejacej umowy (...). Nie mozna ponadto wymagac¢ od przecietnego konsumenta, aby korzystajac z ushug
profesjonalisty, jakim jest agent ubezpieczeniowy, weryfikowat rzetelnoé¢ przedstawianych przez niego dokumentow,
skoro po stronie powodki nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze agent ubezpieczeniowy dzialal na wlasny rachunek
i w celu osiggniecia korzySci majatkowych. W aktualnie prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej czy finansowej,
nie jest wyjatkiem, ze wyspecjalizowani pracownicy zapewniaja kompleksowa obstuge klienta. O tym, ze powod byl
przekonany, ze pieniadze wplaca na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen Swiadczy¢ moze takze fakt, ze dokonywat
tego w okolicznoéciach stuzbowych a nie prywatnych, za§ podobnie jak ona zachowalo sie kilkadziesigt innych osob.

Kolejno wskazaé nalezy, ze przecietny klient zakladu ubezpieczen, zwlaszcza zawierajac umowy mniej typowe, niz
powszechnie zawierane umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie musi sie orientowaé o
oferowanych produktach oraz zyskach mozliwych do osiggniecia na rynku finansowym (ubezpieczeniowym). Zwraca
sie bowiem w tym przedmiocie i zawierza osobie, ktora zawodowo zajmuje sie dzialalnoScig tego rodzaju, w tym
wypadku, poérednictwem ubezpieczeniowym.

Wszystkie przedstawione okolicznos$ci pozwalaja na przyjecie, ze pomiedzy powstaniem szkody a wykonywaniem
czynno$ci agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego, dzialajacego na rzecz pozwanego A. Towarzystwa (...) Spotka
Akcyjna w W. zachodzil funkcjonalny zwiazek przyczynowy.

Skutkowalo to trafnym przyjeciem przez Sad Rejonowy odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona przez agenta
szkode do wysokoS$ci wplaconych przez powoda kwoty 5 000 zl.

Calkowicie nieadekwatne jest natomiast dla wykazania braku odpowiedzialnosci pozwanego odwolywanie sie do
wypowiedzi orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialno$ci ksztaltujacej sie na podstawie innych regulacji prawnych,
w tym art. 429 i art. 430 k.c., skoro zastosowanie pierwszego z powolanych przepiséw zostalo wylaczone przez
ustawodawce nader wyraznie w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posérednictwie ubezpieczeniowym,
natomiast art. 430 k.c. powoluje odmienng przestanke odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, a mianowicie
wyrzadzenie szkody wigze ze stosunkiem podporzadkowania i jej wystapieniem przy wykonywaniu powierzonej
podwladnemu czynnoci.

W oparciu o przytoczong argumentacje zasadnie, Sad I instancji nie przyjal takze przyczynienia sie powoda
do powstania lub zwiekszenia szkody wobec braku przeslanek z art. 362 k.c. Zastosowanie tego przepisu nie
bylo uzasadnione, skoro pozwany nie wykazat istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powddki,
dzialajacej w zaufaniu do agenta ubezpieczeniowego i powstaniem szkody, a okoliczno$ci prowadzenia dziatalnoSci
agencyjnej wskazywaly, ze praktycznie nie byla ona w ogble nadzorowana, mimo takiego obowigzku natozonego na
zaklady ubezpieczen wich interesie w przepisie art. 18 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Skarzacy w kazdym
razie nie wykazal okoliczno$ci wskazujacych na przyczynienie sie do powstania (zwiekszenia) szkody, a argumenty
podnoszone w tym zakresie w apelacji wskazuja wylacznie na pozory przyczynienia sie, chociaz i w tym wzgledzie
pozostaja poza zakresem obowiazku dowodzenia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, wynikajacego z art.
6 k.c.

Tym bardziej pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych byl zarzut apelacji pozwanego dotyczacy ,wylacznego”
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Poza tym, ze — ze wzgledow juz wczes$niej przytoczonych - nie
znajdowal on oparcia w materiale dowodowym, to przede wszystkim takiej konstrukecji nie mozna wywodzic z art. 362
k.c. Tak zwane wylaczne przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody oznaczaloby bowiem powstanie szkody
z jego wylacznej winy, albo nawet przyczyn niezawinionych, lecz wynikajacych z jego dzialan lub zaniechan. Bylaby
to zatem przeslanka egzoneracyjna uwalniajaca pozwanego od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Rozwazania w



tym zakresie sa jednak wylacznie teoretyczne, skoro poza ,pozorami” przyczynienia skarzacy nie powotat okoliczno$ci
majacych przemawiaé nawet za przyczynieniem sie powodki w okre$§lonym stopniu do powstania szkody.

Skoro pow6d mégl by¢ przekonany, iz dokonuje w pozwanym Towarzystwie (...) okre$lonych inwestycji i nie otrzymat
produktu ubezpieczeniowego oferowanego przez agenta ubezpieczeniowego i ponadto nie uzyskal spodziewanych
zyskow, ktorych zreszta w sprawie nie dochodzil, w konsekwencji poniost szkode w wysokos$ci 5 000 zl i w takiej
wysoko$ci winna by¢ ona naprawiona.

W zwigzku z tym, ze w powolywanej ustawie brak jest szczegolowej regulacji, co do sposobu naprawienia przez zaklad
ubezpieczen szkody wyrzadzonej przez agenta ubezpieczonego, odsyta ona do regulacji ogblnych. Dlatego naprawienie
szkody przez pozwanego winno odby¢ sie wedlug dyspozycji art. 363 § 1 k.c., a wiec nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, a takiego wyboru dokonata powddka,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym ujeciu szkoda odpowiada
rownowartos$ci wplaconych i nie zwr6conych naleznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w
zwigzku z art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil na rzecz powodki kwote 55 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
16.03.2012 r. do dnia zaplaty i rozstrzygniecie to jest prawidlowe.

W zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt Ii II sentencji z
kolei rozstrzygajac o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu uregulowana w art. 100 k.p.c., strony powinny ponie$é
jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe.

W rozpoznawanej sprawie zasadzona na rzecz powoda suma 5 000 zl, stanowila ok. 30 % warto$ci przedmiotu sporu
czyli kwoty 18 000 zL. W konsekwencji koszty procesu w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil
obcigzajac nimi powoda w 60 %, natomiast pozwanego w 30%.

Wobec powyzszego w pkt I ust III wyroku Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzil od powoda T. J. na
rzecz pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 697 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast w pkt
III wyroku kierujac sie ta sama zasadg zwrotu kosztoéw procesu zasgdzil od powoda T. J. na rzecz pozwanego A.
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1 100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



