Sygn. akt I Ca 229/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2013 T.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Reizer
SO Elzbieta Kwasny
Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Belz
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy z wniosku
J. P. (1)
z udzialem
J.B. (1), J.B.(2), W. B., J.
P.,B.P.,A.P., M.
F. i Domu Pomocy Spolecznej w P.
0 zezwolenie na wyplate z depozytu sqdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy J. P. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt I Ns 5222/12

postanawia:

oddalié apelacje
Sygn. akt. I Ca 229/13

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 19 wrzesnia 2013 1.

Whnioskodawca J. P. (1) we wniesionym wniosku domagat sie udzielenia zezwolenia na wyplate kwoty 18.736,51 zt
zlozonej do depozytu sadowego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 22 czerwca 2012
r. sygn. akt I Ns 2695/12, pozostalej po zmartej mieszkance Domu Pomocy Spolecznej w P. Z. B.. Zgodnie z sentencja
tego postanowienia kwota ta miala zosta¢ wyplacona nastepcom prawnym zmarlej na ich wniosek.



Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 5222/12, Sad Rejonowy w Przemys$lu w sprawie z wniosku J.
P. (1) przy udziale Domu Pomocy Spolecznej w P., J. B. (1), J. B. (2), W. B.,, M. F., J. P. (2), B. P. i A. P. 0 zezwolenie
na wyplate z depozytu sadowego kwoty 18.736,51 zlotych:

I. zezwolil wnioskodawcy J. P. (1) - na wyplate z depozytu Sadu Rejonowego w Przemyslu kwoty 936,83 zl zlozonej
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt I Ns 2695/12, a
znajdujacej sie pod pozycja 866/2012 sum depozytowych wraz z odsetkami obliczonymi na dzien wyplaty,

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

III. ustalil, iz koszty postepowania w calo$ci ponosi wnioskodawca uznajac, ze zostaly one w calosci uiszczone.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 693'# k.p.c. na zadanie
wierzyciela Sad postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki okre§lone we wniosku o zlozenie do depozytu
sadowego.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 4 paZdziernika 2012 r. spadek po zmarlej Z. B.
nabyli: brat J. B. (1) w 5/20 czeSciach, brat J. B. (2) w 5/20 czeéciach, brat W. B. w 5/20 czeéciach, siostrzeniec J. P.
(1) 1/20 czedci, siostrzeniec A. P. w 1/20 czeSci, siostrzenica M. F. w 1/20 czeSci, siostrzenica J. P. (2) w 1/20 czeci,
siostrzenica B. P. w 1/20 czeéci.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warunki okre§lone w postanowieniu o zlozeniu do depozytu
sadowego pozwalajace na wyplate zlozonej kwoty pienieznej zostaly przez wnioskodawce spelnione i zezwolil wyplacié¢
wnioskodawcy 1/20 kwoty zlozonej do depozytu, albowiem z treéci postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2012 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku wynika, ze jest on powolany do spadku w tej wlasnie czeSci.

Sad Rejonowy podal ponadto, ze stosownie do tresci art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze byé¢ adwokat lub
radca prawny, a w sprawach wlasnoéci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspoluczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni
strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Powolany przepis wymienia osoby mogace
zastepowac strony w postepowaniu cywilnym. Sad obowigzany jest do czuwania z urzedu, czy strona zastepowana jest
w sprawie przez osobe mogaca by¢ pelnomocnikiem i nie powinien dopusci¢ do zastapienia strony przez osobe, ktora
pelnomocnikiem by¢ nie moze.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca jest siostrzencem pozostalych uczestnikéw postepowania. Katalog oséb
okre§lonych w art. 87 k.p.c. ktére moga reprezentowa¢ strone w postepowaniu cywilnym nie wymienia siostrzenca, a
tym samym wnioskodawca, jako siostrzeniec pozostalych uczestnikéw nie moze by¢ ich pelnomocnikiem.

Wobec powyzszego wniosek wnioskodawcy o wyplacenie calej kwoty w wysokoéci 18.736,51 z depozytu sadowego
zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo oddali¢.

Na marginesie natomiast Sad pierwszej instancji podniosl, ze pozostalym czlonkom rodziny Sad zezwoli na wyplate z
depozytu kwoty przypadajacej na kazdego z nich po zlozeniu przez nich stosownego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanego przepisu orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca J. P. (1) zaskarzyl apelacja i wniost o jego uchylenie w czeSci dotyczacej punktu
II i orzeczenie o zezwoleniu wnioskodawcy na wyplate z depozytu Sadu Rejonowego w Przemys$lu kwot 936,83 zl,
przystugujacych wnioskodawcy J. P. (1) i jego rodzenistwu: siostrze M. F. z domu P., siostrze J. P. (2), siostrze B. P.,
bratu A. P., zlozonych na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Przemys$lu z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn.
akt I Ns 2695/12 a znajdujacych sie pod pozycja 866/2012 sum depozytowych wraz z odsetkami obliczonymi na dzien



wyplaty i rozpatrzenie ponownie sprawy w pozostalym zakresie (dotyczy wspo6lnej wyplaty na konto wskazane przez
wnioskodawce dla pozostalych uczestnikéw, tj. jego wujkow a braci zmarlej Z. B.: J. B. (1), J. B. (2), W. B.) rowniez
pod nieobecno$¢ wnioskodawcy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucil:

« naruszenie art. 86 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie faktu, iz wnioskodawca reprezentuje swoje rodzenstwo na
podstawie pelnomocnictw udzielonych w formie aktu notarialnego,

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, poprzez nie wziecie pod uwage, iz
wnioskodawca dziala za swoje rodzenstwo co wykazal przedktadajac stosowne pelnomocnictwa w formie aktow
notarialnych z ktérych wynika takze stopien pokrewienstwa.

W uzasadnieniu apelujgcy podal, ze wydane przez Sad I Instancji orzeczenie narusza prawo, a w szczego6lnosci art. 86
§ 1 k.p.c. Skladajac wniosek w przedmiotowej sprawie reprezentowal on wszystkich uczestnikéw jako wnioskodawca:

+ wujka wnioskodawcy J. B. (1), syna S. i Z. zam. (...)-(...) K. ul. (...), brata zmarlej Z. B.,

+ wujka wnioskodawcy J. B. (2), syna S. i Z. zam. (...)-(...) T. ul. (...), brata zmartej Z. B.,

+ wujka wnioskodawcy W. B., syna S. i Z. zam. (...)-(...) D., wie$ (...), brata zmarlej Z. B.,

+ siostre wnioskodawcy M. F. zdomu P., corke M. i H. zdomu B., zam. (...)-(...) D. ul. (...), siostrzenice zmartej Z. B.,
« siostre wnioskodawcy J. P. (2), corke M. i H. z domu B., zam. (...)-(...) N. ul. (...), siostrzenice zmarlej Z. B.,

+ siostre wnioskodawcy B. P., corke M. i H. z domu B., zam. (...) - (...), siostrzenice zmarlej Z. B.,

« brata wnioskodawcy A. P., syna M. i H. z domu B. zam. (...)-(...) S. 3 wie$ T. 406, siostrzefica zmarlej Z. B.

na podstawie udzielonych mu przez wszystkich uczestnikéw pelnomocnictw w formie aktéw notarialnych zalegajacych
w aktach Sadu Rejonowego w Przemys$lu Wydziat I Cywilny (sygn. akt I Ns 3959/12).

Whnioskodawca podnidsl, ze uczestnicy: M. F. nazwisko rodowe P., J. P. (2) i B. P. to jego rodzone siostry, a A. P. to jego
rodzony brat. Dowodza tego bezspornie skrécone akty urodzenia” jego rodzenstwa, ktore zgonie z procedura wniosku
zalaczyl z tym wnioskiem.

Ponadto jako wspotuczestnikowi postepowania spadkowego po zmartlej siostrze Z. B.wujowie wnioskodawcy: J. B.
(1), J. B. (2)i W. B.udzielili poprzez akty notarialne pelnomocnictwa w postepowaniu spadkowym, ktére zatgczyt do
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Jako wspoluczestnikowi postepowania spadkowego po zmarlej cioci Z. B., siostry i brat wnioskodawcy: M. F. z domu
P.,J.P.(2), B. P.ibrat A. P. udzielili r6wniez poprzez akty notarialne pelnomocnictwa w postepowaniu spadkowym,
ktore takze zalaczyt do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Apelujacy naprowadzil, ze w tych aktach notarialnych wszyscy uczestnicy dobrowolnie wyrazaja swoja zgode przed
urzednikami panstwowymi na to, aby mogt ich (wszystkich uczestnikéw) reprezentowac¢ w dalszym postepowaniu
spadkowym.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, iz wujowie to ludzie schorowani, w podeszlym wieku (ponad osiemdziesiat lat
zycia), wymagajacy opieki innych osob, zamieszkujacy w znacznej odleglosci od P.: N.H., T., okolice S., a starsze
rodzenstwo wnioskodawcy to rowniez starsi ludzie o nie najlepszej kondycji zdrowotnej i finansowej (brat A. P.lat
58 bezrobotny, ciezko chory, siostra J. P. (2)jest siostra zakonna, obecnie zamieszkuje w N.— B., siostra M.i B.sg
emerytkami).



Nastepnie wnioskodawca wskazal, Ze na prosbe czlonk6éw rodziny zorganizowat pogrzeb Z. B., a wujkowie pokladali w
nim wielka nadzieje, gdyz ze wzgledu na swoj wiek i stan zdrowia mogli laczy¢ sie ze zmarla tylko w spos6b modlitewny
i duchowy w czasie uroczysto$ci pogrzebowych.

Skarzacy podatl dalej, ze w (...) w P. dowiedzial sie o tym, ze zmarla pozostawila w spadku zgromadzone przez siebie
pieniadze w kwocie 18.736,51 zl o czym powiadomil wszystkich zainteresowanych, ktorzy wyrazili zgode poprzez
akty notarialne, aby to on jako wspotuczestnik postepowania spadkowego reprezentowatl ich w sprawie spadkowe;j.
Oprocz swojej sytuacji i kondycji zdrowotnej wszyscy kierowali sie zaufaniem do wnioskodawcy oraz tym, ze bedzie
on kierowal sie rozsadkiem, uczciwoS$cia i poczuciem sprawiedliwo$ci w czasie i po zakonczeniu spraw sadowych
dotyczacych rozdziatu kwoty spadkowe;j.

Wnioskodawca argumentowal takze, ze kwota spadkowa jest niewielka, a oplaty za akty notarialne potrzebne do
przeprowadzenia sprawy spadkowej wyniosly okolo 1.200 zl i za wyjazdy do P. oraz korespondencje pomiedzy
zainteresowanymi i do Sadu Rejonowego w Przemyslu wyniosly blisko 1.500 zl.

Konicowo apelujacy wskazal, ze uczestnicy postepowania sa ludZmi niezbyt majetnymi ale uczciwymi i dlatego wnosi
on o pozytywne zalatwienie wniosku i jednorazowa wyplate calej kwoty spadkowej, on za$ jest zobowiagzany trescia
wynikajacg z upowaznienia notarialnego od kazdego wspoétuczestnika do zwrdcenia kwoty naleznej kazdemu tytutem
spadku oraz zobowiazuje sie do bezzwlocznego rozliczenia w Urzedzie Skarbowym w P. wszystkich zainteresowanych
w zwiazku z nabytym przez nich spadkiem.

Biorac powyzsze pod uwage, wnioskodawca wniost jak w tresci apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z rozpoznaniem istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji,
a ponadto brakiem konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego nie tylko w caloéci, ale nawet w
ograniczonym zakresie (art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji nie wymagalo nawet uzupelnienia, a ponadto rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy
wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonal wlasciwych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wnioskowanego w sprawie materialu dowodowego, a wysnute przez Sad
wnioski, ktore przelozyly sie na wydane orzeczenie, w sposéb logiczny i przejrzysty pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad
dokonal prawidlowego rozstrzygniecia, znajdujacego oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

W zlozonej apelacji wnioskodawca nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a
apelacje ta oparl z zasadzie jedynie na zarzucie naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad
Rejonowy faktu, ze wnioskodawca dzialal za swoje rodzenstwo i wujostwo na podstawie pelnomocnictw udzielonych
mu w formie aktu notarialnego.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie jednak naruszenia art. 87 § 1 k.p.c., co czyni zarzuty wniesionej przez wnioskodawce
apelacji bezprzedmiotowymi.

W zlozonym wniosku wnioskodawca J. P. (1) domagal sie wyplaty na swoja rzecz kwoty 18.736,51 zl zlozonej do
depozytu sadowego na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt I



Ns 2695/12, pozostalej po zmarlej mieszkance Domu Pomocy Spolecznej w P. Z. B., wskazujac, ze ma pelnomocnictwo
od wszystkich uczestnikow postepowania.

W tych okolicznoéciach, odnoszac sie do wniosku apelujacego w pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, iz stosownie
do treéci art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnos$ci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Przepis powyzszy wymienia osoby, ktore moga by¢ zastepca strony w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu
nieprocesowym, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 87 § 1 w zw. z art. 13 § 2, pelnomocnikiem uczestnika
moze by¢ takze inny uczestnik.

Zdaniem judykatury umowa stalego stosunku zlecenia, obejmujaca jedynie reprezentowanie interes6w majatkowych
zleceniodawcy przed sadami i organami administracji, nie moze stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa procesowego
udzielonego zleceniobiorcy przez zleceniodawce (uchwala SN z dnia 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92, Wokanda 1992,
nr 6, s. 4), w szczegblno$ci zlecenie prowadzenia w sadzie konkretnej sprawy sadowej nie stanowi nawigzania miedzy
zleceniodawca a zleceniobiorca "stalego" stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 (uchwala SN z dnia 10 maja 1994
r., I PZP 21/94, OSNP 1994, nr 4, poz. 68).

Sad obowiazany jest do czuwania z urzedu nad tym czy strona zastepowana jest w sprawie przez osobe mogaca by¢
pelnomocnikiem i nie powinien dopuéci¢ do zastapienia strony przez osobe, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze.

O ile zatem na mocy obowiazujacych przepisow wnioskodawca co do zasady w przedmiotowym postepowaniu o
zezwolenie na wyplate kwoty z depozytu sadowego moglby reprezentowaé swoje rodzenstwo, nie ma zadnej podstawy
prawnej, by dzialal on w sprawie réwniez jako pelnomocnik swojego wujostwa a to wuja J. B. (1), J. B. (2) oraz W. B,,
za$ dla prawidlowo$ci udzielonego pelnomocnictwa nie ma zadnego znaczenia to, ze zostalo ono udzielone w formie
aktu notarialnego, skoro wnioskodawca nie moze dziala¢ w sprawie jako pelnomocnik J. B. (1), J. B. (2) oraz W. B..

Z kolei odnoszac sie dzialania wnioskodawcy w sprawie na rzecz swojego rodzenstwa, a to siostry J. P. (2), siostry M.
F., siostry B. P. i brata A. P., wyja$ni¢ nalezy, ze wnioskodawca J. P. (1) zlozyl wniosek o wyplate kwoty 18.736,51 zi
zlozonej do depozytu sadowego wylacznie na swoja rzecz, a nie na swoja rzecz i na rzecz uczestnikow J. P. (2), M. F.,
B. P.iA. P.. W konsekwencji tak sformulowany wniosek nalezalo oddalic.

Dzialanie przez wnioskodawce jako pelnomocnika pozostalych uczestnikéw nie upowaznialo go do domagania
sie wyplaty calej zalegajacej w depozycie kwoty wylacznie na swoja rzecz, a mogl on wystapi¢ jedynie o wyplate
naleznej uczestnikom kwoty na rzecz poszczeg6lnych, wskazanych z imienia i nazwiska uczestnikdow (tylko swojego
rodzenstwa), od ktérych otrzymat pelnomocnictwo do zastepowania ich w niniejszym postepowaniu.

Skoro natomiast wnioskodawca domagal sie wyplaty catej kwoty z depozytu sadowego wylacznie na swoja rzecz,
zlozony wniosek nalezalo uwzgledni¢ jedynie w 1/20 czedci, tj. w czeSci w jakiej wnioskodawca byl spadkobierca
zmarlej Z. B. i byl uprawnionym w sprawie, a w pozostalym zakresie wniosek nalezalo oddalic.

Reasumujgc, skoro rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, ztozona apelacja podlega oddaleniu, o czym
orzeczono po my$li art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



