Sygn. akt I C 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Mrozowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Dziduch

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Przemyslu sprawy

z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. odd ala powbdziwo,

II. za s qd za od powddki M. S. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 7.217 zlotych (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Przemys$lu na rzecz adw. M. K. wynagrodzenie w
kwocie 8.856 zlotych (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu.

Sygn. akt I C 696/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 21 marca 2016 r.

Powodka M. S. w pozwie wniesionym w dniu
2 pazdziernika 2015 r., ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu
9 marca 2016 r. wniosta o:

1. pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 14
lutego 2014r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy

w J. X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w P., sygn. akt X Co 141/14 przeciwko M. S. odpowiedzialnej

jako poreczyciel wekslowy do umowy nr (...) kredytu obrotowego z dnia 25 wrzeénia 1999 r., zmienionego Aneksem
nr(...)

z dnia 14 maja 2000 r., aneksem nr (...) z dnia 14 maja 2001 r., aneksem z dnia 28 lutego 2002 r., zmieniong umowa
ugody z dnia



7 pazdziernika 2003 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia

27 stycznia 2005 r., aneksem z dnia 28 maja 2007 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
zasadzajacy od powddki na rzecz pozwanego jako sume wekslowa kwote 272.954,31 zt

oraz dalsze odsetki nalezne od dnia 11 kwietnia 2013 r.

2. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu, a z ostroznoéci procesowe;j
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztdw zastepstwa prawnego, oSwiadczajac jednoczesnie,

iz koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeSci

oraz nieobcigzanie powddki kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje rodzinna i finansowa.

Na uzasadnienie podala, ze wnosi o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego

z dnia 14 lutego 2014 r., nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Jarostawiu X
Zamiejscowy

Wydzial Cywilny z siedziba w P., sygn. akt X Co 141/14

co do zobowiazan dluznika M. S., okreslonych szczegotowo w tytule wynikajacych z poreczenia wekslowego do umowy
nr (...)

kredytu obrotowego z dnia 25 wrze$nia 1999 r., zmienionego ostatecznie umowa ugody z dnia 28 maja 2007 r. z
aneksem z dnia

15 pazdziernika 2007 r., zasadzajacego od powddki mnie jako poreczyciela wekslowego kwote 272.954,31 zt z
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r.

w wysokoSci 13%, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Zdaniem powoddki, roszczenie pozwanego wzgledem niej jest bowiem przedawnione, na potwierdzenie czego
przytoczyla tres¢ stosownych przepisow, przytaczajac stosowne orzecznictwo, wskazujac dalej, ze bankowy

tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)

i nie wywoluje skutkéw prawnych na gruncie art. 125 k.c. Wierzytelno$¢ stwierdzona w (...) nie jest traktowana jak
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu i nie przedawnia sie w terminie,

o ktorym mowa we wskazanym przepisie (10 lat). Wystawienie (...)

przez bank nie wywoluje takze skutkdéw na gruncie art. 123 § 1 k.c.,

(nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia).

Naprowadzono dalej, ze bank rozwiazal umowe w dniu

9 kwietnia 2010 r., za§ w dniu 14 lutego 2014r, wystawil bankowy

tytul egzekucyjny nr (...), ktéry nastepnie w dniu 31 marca 2014 r.

zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem

Sadu Rejonowego w Jaroslawiu X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w P., sygn. akt X Co 141/14.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...)

Bank (...) S.A. z siedziba w W. wskazala, iz nie uznaje powodztwa

i wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie strona pozwana podala, ze malzonkowi powo6dki

J.S., pozwany (...) S.A. w W. udzielil

kredytu obrotowego PLN wedlug umowy nr (...) z dnia

22 listopada 1999 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2000 r., aneksem nr (...) z dnia 14 maja 2001
r., aneksem nr (...) z dnia

28 lutego 2002 r., objetego umowa ugody z dnia 7 pazdziernika 2003 r., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 27 stycznia
2005 r., aneksem



nr (...) zdnia 4 maja 2005 r., aneksem nr (...) z dnia

27 kwietnia 2006 r., objetego ponowna umowa ugody z dnia 28 maja 2007r., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 15
pazdziernika 2007 r., wskazujac jednoczesnie, iz do wierzytelnoSci objetej ostatnia umowsg ugody z dnia

28 maja 2007 r. powodka M. S. udzielila zabezpieczenia w postaci awalu weksla wystawionego przez J. S..

Nastepnie naprowadzono, iz w stosunku do J. S.

pozwany Bank uzyskat tytul z umowy kredytu, wystawiajac (...)

nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktéremu Sad Rejonowy

w P. V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt V GCo 108/13 nadal klauzule
wykonalnoSci.

W stosunku natomiast to awalistki weksla - M. S. pozwany Bank dochodzil roszczen z weksla poreczonego przez nia
na zabezpieczenie wierzytelnoSci kredytu obrotowego PLN nr umowy (...)

z dnia 22 listopada 1999 r. z pdzniejszymi zmianami, w tym umowa ugody

z 2007 r. Wyjaéniono nadto, iz w tym celu pozwany, weksel opatrzyt

sumg wekslowg, na ktora skladala sie niesplacona naleznosé gtéwna

i odsetki, wzywajac powddke do wykupu weksla. W zakre$lonym terminie powodka weksla jednak nie wykupila.
Wobec powyzszego pozwany Bank wystawil (...) nr (...) w dniu 14 lutego 2014 r., ktéoremu Sad Rejonowy w Jarostawiu
X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w P. postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. nadat klauzule wykonalnoSci.

W dalszej kolejnosci strona pozwana wskazala, iz J. S. wniost

do Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego powddztwo przeciwko (...) S.A. o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego - (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przez Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy

w dniu 14 maja 2013 r., sygn. akt V GCo 108/13. Sprawa zawisla

w Sadzie Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt VI GC 360/14, a w sprawie tej J. S. podnosil identyczne zarzuty jak
W niniejszej sprawie

M. S., a przede wszystkim zarzut przedawnienia wierzytelnoSci

z kredytu.

W przywotlanej sprawie Sad Okregowy w Rzeszowie nie podzielil twierdzen J. S. co do zaistnienia przedawnienia i
prawomocnym wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. oddalil powodztwo, w uzasadnieniu wskazujac, ze w sprawie doszto
do tzw. uznania niewtasciwego dlugu,

ktore leglo u podstaw rozstrzygniecia w sprawie na korzy$¢ (...) S.A.

Zdaniem strony pozwanej, skoro Sad w sprawie tego samego kredytu,

do ktorego zabezpieczenia w postaci awalu udzielilta powddka w niniejszej sprawie - M. S., rozstrzygnal, ze
wierzytelno$¢ z tytutu kredytu

nie jest przedawniona, to tym samym suma wekslowa, ktéry bank opatrzyl weksel rowniez nie jest przedawniona, a
w konsekwencji zarzut pozwanego

co do przedawnienia jest calkowicie bezpodstawny. Nadto pozwany zauwazyt jednak, ze M. S. wiedzac o niekorzystnym
dla jej malzonka wyroku, Swiadomie naraza sie na poniesienie dodatkowych kosztéw postepowania.

Pozwana przyznala jednocze$nie, ze co prawda wystawienie (...)
nie przerywa biegu przedawnienia, jednakze czyni to postanowienie
o nadaniu (...) klauzuli wykonalno$ci przez Sad.

Z ostrozno$ci procesowej, z uwagi na brak wskazania przez powodke jakich roszczen dotyczy podniesiony przez nig
zarzut przedawnienia, tj. co do wierzytelnoSci z umowy kredytu czy do wierzytelnosci z weksla, strona pozwana
wskazala, iz zarzut ten jest niezasadny, bowiem po rozwigzaniu umowy ugody J. S., ktéremu Bank udzielil kredytu, a



do ktoérego M. S. powddka w niniejszej sprawie udzielila zabezpieczenia w postaci awalu weksla, uznal zobowiazanie
poprzez:

1) zlozenie w dniu 7 pazdziernika 2010 r. wniosku o uzgodnienie nowych warunkoéw splaty, w ktérym opisuje, ze
pobiera rente chorobowa, z ktorej wiekszo$¢ moglby przeznaczy¢ na splate zadluzenia, prosi o ustalenie dogodnych
warunkow splaty kredytow na co miesiecznie moglby przeznaczy¢ kwote 1.000 zl.

W odpowiedzi na wniosek Bank pismem z dnia 17 stycznia 2009 r. wskazat stan zadluzenia z tytulu dwoch kredytow
oraz w przypadku dalszego starania sie o ugode, wskazal jakie dokumenty powinien
powdd dolgezyé.

2) zlozenie w dniu w dniu 9 lutego 2011 r. pisma, w ktérym wnosi
o przedluzenie terminu do dostarczenia dokumentéw wymaganych przez bank w zwigzku z wnioskiem o zawarcie
umowy ugody

3) dokonywanie wplat na poczet zadluzenia w nastepujacych terminach i wysokoSciach:
- 21.04.2011 r.- 500,00 z}

-16.05.2012 r.- 500,00 z}

- 31.12.2013 I.- 1000,00 z}

- 01.04.2014 r.- 1000,00 z}

- 02.05.2014 r.- 1000,00 z}

4) zlozenie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. pisma, w ktorym

wnosi o zwolnienie nieruchomos$ci spod zabezpieczenia hipotecznego, gdyz nieruchomo$¢ ta chce sprzedaé
dobrowolnie, a Srodki wplaci¢

na poczet zadluzenia w Banku.

Strona pozwana podniosla takze, iz przy ocenie zarzutu przedawnienia

nie mozna kierowa¢ sie jedynie data wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ale nalezy braé rowniez
wyzej wskazane czynno$ci powoda, ktére jednoznacznie wskazuja, ze powod zobowigzanie wzgledem banku uznawal,
chciat je splaca¢, a nawet splacal dokonujac wyzej wymienionych wplat. Czynno$ciami tymi przerywal bieg
przedawnienia, co oznacza,

ze wierzytelno$¢ banku nie jest przedawniona wbrew twierdzeniom powodki.

Dodatkowo podniesiono, iz kwestia przedawnienia wierzytelnoSci

z umowy zostala juz rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w Rzeszowie prawomocnym wyrokiem. Tym samym zarzut
przedawnienia

zdaniem pozwanego jest bezpodstawny.

Odnoszac sie kolejno do przedawnienia roszczen z weksla strona pozwana natomiast wskazala, ze roszczenia z weksla
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu liczonemu od dnia platnosci weksla, za§ w przedmiotowej sprawie data platnosci
weksla byla data 11 kwietnia 2013 r. Bank wystawil bowiem (...) w dniu 14 lutego 2014 r., a sad nadal klauzule

w dniu 31 marca 2014 r. Tym samym zdaniem pozwanego dochowano czynnoéci zachowawczych, przerywajac bieg
przedawnienia roszczen

z weksla postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Z wyzej naprowadzonych wzgleddéw wniesiono o oddalenie powddztwa.



Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. (k.138-144) powddka w caloéci podtrzymata dotychczasowe
zadanie zawarte w pozwie oraz twierdzenia i wnioski w nim zawarte. Dodatkowo odniesiono sie

do odpowiedzi na pozew, potwierdzajac, ze z powodztwa jej meza J. S. toczylo sie postepowanie przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - (...) z dnia
12 kwietnia 2013 r., nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Przemy$lu, a w sprawie
tej J. S. podnosil zarzut przedawnienia wierzytelnosci z kredytu, a Sad Okregowy w Rzeszowie

nie podzielil jego twierdzen, ustalajac, iz faktycznie od daty rozwiazania ugody z dniem 9 kwietnia 2010 r. rozpoczelo
swdj bieg przedawnienie roszczenia, a wniosek przez pozwanego do Sadu o zaopatrzenie (...)

w klauzule wykonalno$ci wplynal w dniu 14 maja 2013r. tj. po 3 latach,

jednakze z uwagi na uznanie niewlaéciwe dlugu przez J. S.

doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Powodka wskazala, iz nie zgadza sie jednak z twierdzeniem pozwanego, ze skoro Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie
tego samego kredytu,

do ktdrego zabezpieczenia w postaci awalu udzielila powddka rozstrzygnal, ze wierzytelnosc z tytulu kredytu nie jest
przedawniona, a jej zarzut przedawnienia jest calkowicie bezpodstawny. Jej zdaniem bowiem fakt,

iz przeciwko dluznikom gléwnym zobowigzanie nie uleglo przedawnieniu

nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci poreczycieli wekslowych,

ktorzy odpowiadaja solidarnie, na potwierdzenie czego powolala uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 371/10, LEX nr 784973.

Nadto powodka przytoczyla, iz zgodnie z przepisem art. 881 k.c. poreczyciele ponosza wobec wierzyciela taka
odpowiedzialnosé
jak wspoldtuznicy solidarni.

Odnoszac sie kolejno do faktu, iz w stosunku do dtuznika J. S. Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil, ze doszlo do uznania
niewlasciwego, powbddka wskazala, iz wobec dyspozycji art. 3711 372 k.c. pozostaje

ono bez wplywu na sytuacje powddki jako wspotdluzniczki solidarnej. Powolany przepis art. 371 k.c. wyraza bowiem
zasade, ze w czasie trwania stosunku obligacyjnego dluznik solidarny nie moze swoim dzialaniem

lub zaniechaniem pogorszy¢ sytuacji prawnej pozostalych wspoéldluznikéw. Ujemne konsekwencje zachowania
dluznika dotykaja tylko jego, nie dotykaja

natomiast pozostatych wspoldtuznikow, czyli wplywaja one tylko na polozenie dtuznika, ktory ich dokonat.

W konsekwencji powyzszego uznanie dlugu przez jednego z dtuznikéw jest skuteczne wylacznie w stosunku do
dtuznika, ktéry uznania dokonat,

a nie w stosunku do pozostalych wspoldluznikow. Kontynuacja tej zasady polegajacej na ograniczeniu skutkow
czynnoéci dokonanych

przez wierzyciela na rzecz jednego dluznika, a pogarszajacych polozenie prawne tego dluznika do jego osoby - z
wykluczeniem ujemnego wplywu

na innych dluznikéw jest regulacja art. 372 k.c., zgodnie z ktéra przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w
stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspdtdtuznikow.

Tym samym w niniejszej sprawie zdaniem powodki bledne jest zatem twierdzenie pozwanego, ze zarzut przedawnienia
powddki jest bezpodstawny, bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie rozstrzygnal kwestie przedawnienia
kredytu.

Nadto powddka podkresélila, ze postepowanie toczace sie przed
Sadem Okregowym w Rzeszowie z powodztwa J. S. dotyczylo pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego - (...)
z dnia



12 kwietnia 2013 r., nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Przemys$lu z dniu
14 maja 2013 r., podczas gdy powoédka domaga sie w niniejszym postepowaniu pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego - (...) z dnia 14 lutego 2014 r., nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przez Sad Rejonowy
w Jarostawiu

X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P., sygn. akt

X Co 141/14, co zdaniem powddki ma istotne znaczenie, z uwagi na podnoszony przez powodke zarzut przedawnienia.

Powddka jednocze$nie nakreslila, iz co prawda oba (...)

i przeciwko powddce i przeciwko J. S. dotycza tego samego kredytu, jednakze byly wystawiane przez pozwanego w
réznych okresach czasu, jak rdwniez inna jest data skladania wniosku o nadanie im klauzuli wykonalnoéci do Sadu,
podczas gdy kredyt bedacy podstawag wystawienia (...) przeciwko obu dtuznikom zostal rozwigzany w jednej dacie

tj. 9 kwietnia 2010 .

Jak wynika natomiast z dolgczonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew umowy ugody z dnia 28 maja
2007 r. rozwigzanie ugody skutkuje postawieniem wierzytelnosci jaka istniala w dniu rozwigzania umowy ugody w
stan natychmiastowej wymagalnosci i naliczaniem odsetek od nalezno$ci gtownej wedlug stopy przewidzianej dla
nalezno$ci przeterminowanych

(§ 8 pkt 3). Rozwigzanie tej umowy nastapilo w dniu 9 kwietnia 2010 r.

i z ta data nastgpila wymagalno$§¢ przedmiotowego roszczenia i jednoczeénie z tg data rozpoczelo swdj bieg
przedawnienie. W konsekwencji zdaniem powodki z dniem 9 kwietnia 2013 r. roszczenie to podlegaloby
przedawnieniu, a te okolicznoéci wynikaja z przedlozonych dokumentéw,

jak réwniez sama strona pozwana potwierdza je (chociazby przedkladajac uzasadnienie SO w Rzeszowie z
zakre$leniem tych dat - str. 7 uzasadnienia tego wyroku).

Argumentujac dalej zajete stanowisko powodka podala, iz zgodnie

z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ zgodnie z
art. 123 k.c.

bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem

lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
Sadem polubownym, powzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, za$
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

W tej sytuacji, w ocenie powodki, pierwsza czynno$cia pozwanego, ktéra przerwalaby bieg przedawnienia jest data
wniesienia wniosku

do Sadu w dniu 14 luty 2014 r. o zaopatrzenie w klauzule wykonalnosci bankowego tytulu wykonawczego nr (...)
przeciwko powodce.

Zatem czasokres jaki uplynal od daty rozwigzania umowy tj. od dnia

9 kwiecien 2010 r. do daty ztozenia w/w wniosku tj. do dnia 24 luty 2014 r. przekracza 3 letni okres przewidziany
treécig art. 118 k.c.

Do przerwania biegu przedawnienia doszloby zatem, gdyby powodka po rozwigzaniu umowy ugody uznala
zobowiazanie, co jej zdaniem

W niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Uznanie ustalone przez

Sad Okregowy w Rzeszowie, na ktére powoluje sie strona pozwana,

nastgpito przez dluznika J. S..

Nadto powddka podniosla, iz podnoszony z ostrozno$ci procesowej przez strone pozwang zarzut i dowody na jego
poparcie, tj. uznanie

przez powodke zobowigzania, nie zastuguje na uwzglednienie. Przedlozone przez pozwana dokumenty tj. wniosek z
dnia 7 pazdziernika 2010 r.,



czy pismo z dnia 15 pazdziernika 2013 r., nie sg opatrzone podpisem powodki i byly one wystosowywane do pozwanej
przez J. S.. Podobnie, wplaty w iloéci 5 szt., byly dokonywane przez dtuznika

J. S., co tez wynika z ich treSci. Jednoczeénie powddka wskazala,

iz wspolnie z mezem J. S. posiadala jeszcze inny kredyt u pozwanej, wynikajacy z umowy nr (...), a przedlozone
wplaty dotyczyly wlasnie tego kredytu, podobnie jak i pismo z dnia

15 pazdziernika 2013 r., o czym $wiadczy chociazby fakt, ze po jego przedlozeniu u strony pozwanej i otrzymaniu
zgody na sprzedaz nieruchomo$ci obcigzonych hipoteka - zmniejszeniu uleglta wysokos¢ wspolnego kredytu. Powodka
przyznala takze, iz faktycznie podpisala jedno

z pism kierowanych do pozwanego, tj. pismo z dnia 7 lutego 2011 r., jednakze z pisma tego nie wynika jej zdaniem,
by uznawala ona roszczenie

z kredytu bedacego przedmiotem sporu. We wskazane dacie nie powstala takze jeszcze jej odpowiedzialno$é wzgledem
tego kredytu, a jedynie kredytu nr 202- (...). Nadto zdaniem powodki niesplacenie kredytu nie powoduje od razu
powstania odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego, gdyz bedzie on obowigzany zaplaci¢ dopiero wtedy, gdy bank
uzupehi weksel in blanco a jego wystawca nie zaplaci w terminie platnos$ci wskazanym

w tresci weksla. Tym bardziej, ze jezeli weksel nie zostanie uzupeliony zgodnie z wymogami formalnymi, poreczyciel
nie bedzie odpowiadat

wobec wierzyciela (banku) w ogdle, jednocze$nie zaznaczajac, iz pozwany wypehil weksel dopiero w dniu 28 marzec
2013 1. i po tej dacie wezwala powodke do jego wykupu.

Dodatkowo podano, iz nawet gdyby przyjaé, ze pismo podpisane przez powddke mialoby przerwaé bieg przedawnienia
roszczenia z uwagi

na uznanie niewlaSciwe, powodka wskazala, iz po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zatem
czasokres jaki uplynat

od tej daty — od dnia 9 luty 2011 r. do daty zlozenia wniosku do Sadu

o zaopatrzenie (...) w klauzule wykonalno$ci z dnia 24 luty 2014 r. przekracza 3 letni okres przewidziany trescia art.
118 k.c., aczkolwiek powddka stanowczo zaprzecza jakoby z jej strony doszlo do uznania niewlasciwego.

Kolejno, odnoszac sie do twierdzenia strony pozwanej, ze roszczenia

z weksla ulegaja przedawnieniu trzyletniemu liczonemu od dnia platnos$ci weksla, wskazano, iz pow6dka zgadza sie
z tym twierdzeniem,

podaje jednakze, ze w przypadku weksla in blanco dochodzenie roszczenia jest mozliwe w terminie trzyletnim od daty
platnos$ci wpisanej na wekslu - pod warunkiem, ze przed tgq data platnosci wynikajacg z weksla roszczenie

nie ulegnie przedawnieniu, na potwierdzenie czego powotala wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt

I ACa 1364/12, LEX nr 1313325.

W konsekwencji, w omawianym przypadku roszczenie w stosunku

do powddki jako poreczyciela przedawnilo w dniu 9 kwietnia 2013 r.,

czyli przed data platno$ci weksla wskazanej na dzien 11 kwietnia 2013 r.,

a zatem w dacie wpisanej na wekslu jako data platnosci juz zdaniem powodki nie istnialo.

W odpowiedzi na zajete przez powodke stanowisko w pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2016 r., strona pozwana
(...) Bank (...) S.A. w W. podtrzymala dotychczasowe zadania podniesione w odpowiedzi na pozew, a nadto podala, iz
podtrzymuje dotychczas podnoszone twierdzenia w niniejszej sprawie, podnoszac dodatkowo, czego nie kwestionuje
takze powddka, ze jej odpowiedzialnosé

z tytulu weksla rozpoczyna sie z chwilg wypelnienia weksla i wezwania

do wykupu weksla, wyjasniajac jednocze$nie, iz odpowiedzialno$¢ dtuznika osobistego z tytulu kredytu i dtuznika z
tytulu weksla jest owszem solidarna, ale in solidum, gdyz wynika z r6znych tytuléw prawnych.

Reasumujgc zajete stanowisko, strona pozwana podala, iz skoro
z tytulu kredytu wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu, bowiem kwestie



ta ponad wszelkie watpliwosci stwierdzit Sad, za§ odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego rozpoczyna sie z chwila
wypehienia weksla, zdaniem

strony pozwanej nie mozna twierdzi¢, ze w stosunku do powddki w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia
wierzytelno$ci skladajacej sie na sume wekslowa, a dluznik osobisty dzialal na jej niekorzy$¢. Na nieprzedawnienie
wierzytelno$ci z kredytu jak wskazano dalej powddka nie miala wplywu, gdyz nie odpowiadala za kredyt tylko za sume
wekslowa od chwili wypelnienia weksla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Maz powddki J. S. zawart ze strona pozwana Powszechng
(...) Bank (...) S.A. lacznie dwie umowy kredytowe tj.:

1) umowe z dnia 22 listopada 1999 r. o nr (...)

2) umowe z dnia 21 wrze$nia 2001 r. o nr 202- (...) —
do dlugu z tej umowy przystapila powodka.

Na podstawie umowy nr (...) bank przyznal

J. S. kwote 45.000 z} tytutem kredytu z przeznaczeniem

na regulowanie biezacych zobowiazan z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nastepnie w dniu 14 maja 2001 r. J. S. zawarl z pozwanym aneks do umowy, na podstawie ktérego tytutem kredytu
przyznana zostala mu kwota 39.021 frankéw szwajcarskich.

Na mocy kolejnego aneksu do umowy z 1999 r. z dnia
28 lutego 2002 r. mezowi powddki tytulem udzielonego kredytu przyznana zostala kwota 64.695 frankéw
szwajcarskich.

W dniu 7 pazdziernika 2003 r. J. S. zawarl ze strong pozwana (...) Bank (...) S.A. umowe ugody dotyczaca umowy
kredytu z dnia 22 listopada 1999 r. o nr (...)

w treéci zmienionej aneksami. W wyniku zawartej umowy kredytobiorca uznal dlug wobec pozwanego w kwotach
168.816,03 zl jako kwota kredytu oraz 38.772,08 zl jako odsetki naliczone do dnia 6 pazdziernika 2003 r. Zgodnie z §
3 tej umowy ugody strony ustalily, iz zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. weksel wlasny in blanco poreczony
przez powbdke M. S..

Aneksem nr (...) z dnia 27 stycznia 2005 r. do umowy ugody
z dnia 7 pazdziernika 2003 r. zmieniono oznaczenie kredytobiorcy w zwigzku ze zmiang firmy prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przez J. S..

Kolejno umowe ugody z dnia 27 stycznia 2005 r. modyfikowano aneksem (...) z dnia 4 maja 2005 r., a takze aneksem
(...) zdnia

27 kwietnia 2006 r. Na ich podstawie zmodyfikowano harmonogram wplat jakich na pokrycie kredytu dokonywaéc
mial J. S., nadto pozwany zobowigzal sie do umorzenia 10% odsetek po prawidlowym wykonaniu postanowien umowy
naliczonych od dnia zawarcia aneksu nr (...).

Nastepnie w dniu 28 maja 2007 r. J. S. zawarl kolejna

umowe ugody ze strona pozwang (...)

Bank (...) S.A. dotyczaca umowy kredytu z dnia 22 listopada 1999 .

o nr(...). Na jej podstawie kredytobiorca uznatl dlug

w kwocie 200.736,18 zl, na ktora sklada sie naleznosé gtéwna w wysoko$ci 111.516,03 zt oraz odsetki naliczone do dnia
zawarcia umowy ugody



w kwocie 89.220,15 zl. Zgodnie z § 6 tejze umowy jej zabezpieczenie stanowilo: weksel in blanco wystawiony przez
J. S., poreczony

przez M. S., zastaw na mieniu ruchomym firmy wraz z cesja

z polisy ubezpieczeniowej, hipoteka zwykla w kwocie 111.516,03 zt

na nieruchomosci polozonej w N. objetej KW nr (...), stanowigcej wlasno$¢ M. S. wraz z cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 28 maja 2007 r. do umowy ugody z dnia 28 maja 2007 r. zawarto aneks nr (...), na podstawie ktérego pozwany,
stosujac ulge w splacie zaliczal kwoty wplacane w kolejnosci:

1) koszty, oplaty i prowizje
2) nalezno$c¢ gtéwna
3) nalezne odsetki

(dowdd: umowa kredytu obrotowego Nr (...)zawarta w dniu

22 listopada 1999 r. pomiedzy J. S.i (...).P. — k. 51 — 55/2, aneks nr (...) z dnia 14 maja 2001 r. do umowy o kredyt
obrotowy

nr (...)- k. 56 - 61, aneks nr (...) z dnia 28 lutego 2002 r. do umowy

o kredyt obrotowy nr (...), umowa ugody z dnia

7 pazdziernika 2003 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. — k. 63 — 66/2, aneks nr (...) z dnia 27 stycznia 2005 r. do umowy
ugody z dnia

7 pazdziernika 2003 r. — k. 67, aneks nr (...) z dnia 4 maja 2005 r. do umowy ugody z dnia 7 pazdziernika 2003 r. —
k. 68 - 69/2, aneks nr (...) z dnia

27 kwietnia 2006 r. do umowy ugody z dnia 7 pazdziernika 2003 r. — k. 70 — 70/2, umowa ugody z dnia 28 maja 2007
r. zawarta pomiedzy (...) S.A. — k. 7173, aneks nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 r. do umowy ugody z dnia

28 maja 2007 r. — k. 71, wyrok z dnia 25 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem — zalegajacy na karcie 171, 178 — 182/2
w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie

o sygn. akt VI GC 360/14, przestuchanie pow6dki M. S. na rozprawie w dniu

9 marca 2016 r. — k. 155)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. pozwany rozwigzal umowe ugody

z dnia 28 maja 2007 r. do umowy kredytu z dnia 22 listopada 1999 r.

o nr (...) (z p6zn. zm.), informujac ze zadluzenie

z ww. tytulu wynosi 102.633,32 zl, jako nalezno$¢ gtbwna 99.941,78 zi
oraz 2.062,88 zl tytulem odsetek za nieterminowa splate, stawiajac kredyt
w stan wymagalno$ci i jednocze$nie wzywajac do jego zaplaty.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. J. S. zwro6cil sie
do pozwanego o uzgodnienie nowych warunkow splaty kredytow.
Jako nadawcy tego pisma wskazani zostali J. S. oraz M. S., aczkolwiek pod pismem podpis ztozyt wylacznie J. S..

Odpowiadajgc w dniu 17 stycznia 2011 r. na wskazane pismo (...) Bank (...) S.A. zawiadomita J. S. oraz M. S., iz istnieje
mozliwo$é restrukturyzacji zobowiazan wynikajacych z zadluzenia z kredytéw: z dnia 22 listopada 1999 r.

onr (...) oraz z dnia 21 wrze$nia 2001 T.

o nr 202- (...). W pi$émie tym pozwany wskazal kwote zadluzenia na dzien 17 stycznia 2011 r., wynikajaca z umoéw obu
kredytéw, w tym z umowy nr (...), okreslajac ja na kwote

220.366,83 zl, na co sklada sie 102.633,32 zl jako kapital oraz kwote 117.703,51 zl jako odsetki. Jednoczesnie bank
wezwal adresatéw do splaty zadluzenia w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma,

badz przedlozenia w tym terminie wskazanych informacji, dokumentéw



oraz uzgodnienia nowych warunkéw platnosci.

W odpowiedzi na pismo pozwanego M. S. oraz J. S. zwrdcili sie o kilkudniowe przesuniecie terminu dostarczenia
dokumentow.

J. S. w dniu 24 kwietnia 2011 r. dokonal wplaty na kwote

500 zl, w dniu 16 maja 2012 r. wplaty na kwote 500 zl, w dniu

31 grudnia 2013 r. wplaty na kwote 1000 zl, w dniu 31 marca 2014 r.
na kwote 1000 zt oraz w dniu 2 maja 2014 r. na kwote 1000 zl.

W tytulach przelewdéw J. S. nie wskazywal ktore zadluzenie splaca.
W konsekwencji pozwany zaliczyl dokonane przez J. S. wplaty

na nalezno$ci z umowy kredytu z dnia z dnia 22 listopada 1999 .
onr(...)

(dowdd: pismo J. S. do (...) S.A. zdaty N. 7 pazdziernika 2010 r. - zalegajace na karcie 145 w aktach Sadu Okregowego
w Rzeszowie, sygn. akt

VI GC 360/14, pismo z dnia 17 stycznia 2011 r. skierowanego przez (...) S.A.

do J. S. i M. S. wraz z potwierdzeniem odbioru - zalegajace na kartach 147 - 148 w aktach Sadu Okregowego w
Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14,

pismo M. S. i J. S. z dnia 7 lutego 2011 r. (9 lutego 2011 r. data wplywu do Banku (...) S.A.) - zalegajace na karcie
146 -146/2 w aktach

Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14, 4 potwierdzenia dokonania przelewu przez J. S. kredytu z
dnia: 21 kwietnia 2011 r., 16 maja 2012 1.,

31 grudnia 2013 r., 31 marca 2014 r. - zalegajace na kartach 150 - 153 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn.
akt VI GC 360/14, potwierdzenie wplaty gotéwkowej z dnia 2 maja 2014 r. dokonanej przez J. S. tytutem kredytu -
zalegajace na karcie 149 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt

VI GC 360/14, historia operacji na kontrakcie kredytowym z dnia 17 marca 2015 r. - zalegajaca na kartach 108 — 108/2
w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie,

sygn. akt VI GC 360/14, wyrok z dnia 25 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem — zalegajacy na kartach 171, 178 — 182/2
w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14)

W dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany wystawil bankowy

tytul egzekucyjny nr (...) wobec J. S., obejmujacy nalezno$¢

z tytulu umowy kredytu obrotowego z dnia 22 listopada 1999 r.

o nr (...), w ktéorym wskazano, iz na wymagalne zadluzenie skladajg sie naleznoéc gléwna w wysokosci 102.663,32 zi
oraz odsetki

za okres od 18 lutego 2006 r. do 11 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 170.344,43 zt.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt V GCo 108/13

na skutek wniosku pozwanego z dnia 24 kwietnia 2013 r., Sad Rejonowy

w P. V Wydzial Gospodarczy nadal klauzule wykonalnoSci wymienionemu powyzej bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia

12 kwietnia 2013 r. nr (...).

W dniu 11 kwietnia 2013 r. (...)

Bank (...) S.A. wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...)

wobec dtuznikéw solidarnych J. S.i M. S., przy czym odpowiedzialno$é J. S. wynika z umowy z dnia 21 wrze$nia 2001 .
o nr 202- (...), za§ M. S. z tytulu przystgpienia

do wynikajacego z tej umowy dlugu. Na naleznoéc¢ objeta wskazanym bankowym tytulem egzekucyjnym zlozyla sie
nalezno$¢ glowna w wysoko$ci 41.426,29 zl oraz odsetki za okres od 12 listopada 2007 r. do

11 kwietnia 2013 r. w kwocie 52.451,76 z}.



Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt V GCo 107/13 Sad Rejonowy w PrzemyS$lu nadat klauzule
wykonalno$ci wymienionemu powyzej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 11 kwietnia 2013 r.
nr (...) przeciwko J. S.i M. S..

(dowod: bankowy tytutu egzekucyjny Nr (...) wystawiony przeciwko

J.S.iM. S. — zalegajacy na karcie 94 — 94/2 w aktach

Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14, postanowienie

GCo 108/13 — k. 75, postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemy$lu z dnia

26 listopada 2013 r. w sprawie V GCo 107/13 - zalegajace na karcie 95 w aktach Sagdu Okregowego w Rzeszowie, sygn.
akt VI GC 360/14, wyrok z dnia

25 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem — zalegajacy na kartach 171, 178 — 182/2

w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14)

Niepodpisanym pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wrbcono sie
do pozwanego z proéba o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomos$ci obciazonej hipotecznie na rzecz banku,
stanowiacej wlasno$¢ M. S., przedkladajac w zalaczeniu operat szacunkowy wyceny nieruchomosci.

Strona pozwana pismem z dnia 19 listopada 2013 r. wyrazila

zgode warunkowa na wylaczenie z ksiegi wieczystej dzialek szczegélowo wskazanych w piSmie bez obcigzenia
hipotecznego po wplacie

na jego rachunek kwoty wynikajacej z aktu notarialnego, nie mniejszej

niz 38.400 zt.

Aktem notarialnym z dnia 26 listopada 2013 r. rep. A (...) powddka M. S. sprzedala nalezgce do niej dzialki, a kwota
uzyskana

ze sprzedazy pomniejszyla kwote objetg bankowym tytutem egzekucyjnym

nr (...), z ktérego tytulem naleznoéci gléwnej do splaty pozostalo 3.026,29 zt.

W oparciu o bankowy tytut egzekucyjny nr (...)
Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu prowadzi egzekucje przeciwko powddce pod sygn. akt Km

141/14.

(dowod: pismo bez podpisu do (...) SA Biura (...) w L. z dnia

15 pazdziernika 2014 r. zawierajace prosbe o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomoéci wraz z zalgcznikiem w
postaci operatu szacunkowego nieruchomosci stanowigcej wlasno$éc J. S. i M. S. polozonej w N. - zalegajace na kartach
159 - 160 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt

VI GC 360/14, akt notarialny z dnia 26 listopada 2013 r. rep. A: (...) - zalegajacy na kartach 89 - 92 w aktach Sadu
Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt

VI GC 360/14, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci z wezwaniem do zaplaty dlugu z dnia 21 sierpnia
2014 r. Komornika Sadowego przy SR

w J. w sprawie Km 141/14 - zalegajace na karcie 96 w aktach

Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. akt VI GC 360/14)

Pozwany w dniu 28 marca 2013 r. wypehil weksel suma wekslowa,

na ktérg skladala sie naleznosé gléwna oraz odsetki i pismem z tego samego dnia wezwal powodke jako awalistke
weksla do jego wykupu do dnia

11 kwietnia 2013 r.

W dniu 14 lutego 2014 r. (...) Bank (...) S.A. wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wobec M. S., jako
poreczycielki wekslowej umowy kredytu z dnia 22 listopada 1999 r.



o nr (...)(z p6zn. zm.). Na nalezno$c¢ objeta wskazanym bankowym tytulem egzekucyjnym zlozylta sie suma wekslowa
w wysokoSci 272.954,31 zl.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt X Co 141/14

Sad Rejonowy w Jarostawiu X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba

w P. nadat klauzule wykonalno$ci wymienionemu powyzej bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 14 lutego 2014
r.nr (...) przeciwko M. S..

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu wszczal egzekucje przeciwko
powddce na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia

14 lutego 2014 r. nr (...) pod sygn. akt Km 918/14.

(dowdd: weksel z dnia 28 maja 2007 r. na kwote 272.954,31 zl wystawiony

przez J. S. i poreczony przez M. S. — k. 76 — 76/2, wezwanie do wykupu weksla z dnia 28 marca 2013 r. skierowane do
M. S. — k. 77, postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w P.

z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie X Co 141/14 — k. 79 — 80,

akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu J. P.,

sygn. akt Km 918/14)

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VI GC 360/14

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo J. S., domagajacego sie pozbawienia
wykonalno$ci bankowego

tytulu egzekucyjnego z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy
w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy w dniu 14 maja 2013 r., sygn. akt V GCo 108/13, ktory opieral swoje roszczenie
na zarzucie przedawnienia.

(dowod: wyrok z dnia 25 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem — zalegajacy
na kartach 171, 178 — 182/2 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt
VI GC 360/14)

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie:
I. dowoddéw z dokumentow urzedowych i prywatnych, takich jak:

1. zalegajacych w aktach sprawy Sadu Okregowego w Rzeszowie
o sygn. akt VI GC 360/14 kserokopii potwierdzonej za zgodno§é
z oryginatem:

a.pismadJ. S. do (...) SA zdaty N.
7 pazdziernika 2010 r. - zalegajacej na karcie 145 w aktach
Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. akt VI GC 360/14,

b. pisma z dn. 17 stycznia 2011 r. skierowanego

przez (...)S.A.doJ.S.iM.S.

wraz z potwierdzeniem odbioru - zalegajacej na kartach

147 - 148 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt
VIGC 360/14,

c. pisma M. S.iJ. S. z daty 7 lutego 2011 r.
(9 lutego 2011 r. data wplywu do Banku (...) S.A.) - zalegajacego na karcie 146 -146/2 w aktach Sadu Okregowego
w R, sygn. akt VI GC 360/14,



d. 4 potwierdzen dokonania przelewu przez J. S. kredytu z dnia: 21 kwietnia 2011 1., 16 maja 2012 r., 31 grudnia 2013 1.,
31marca 2014 r. - zalegajacych na kartach 150 - 153 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. akt VI GC 360/14,

e. potwierdzenia wplaty gotdwkowej z dnia 2 maja 2014 r. dokonanej przez J. S. tytutem kredytu - zalegajacego
na karcie 149 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie,
sygn. akt VI GC 360/14,

f. historii operacji na kontrakcie kredytowym z dnia
17 marca 2015 T. - zalegajacej na kartach 108 — 108/2 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14,

g. pisma bez podpisu do (...) SA Biura (...) w L.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zawierajace prosbe o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci wraz z zalgcznikiem
w postaci operatu szacunkowego nieruchomogci stanowiacej wlasnoéc J. S. i M. S. potozonej w N. - zalegajacego na
kartach 159 - 160 w aktach Sadu Okregowego

w R. sygn. akt VI GC 360/14,

h. wyroku z dnia 25 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem — zalegajacego na kartach 171, 178 — 182/2 w aktach
Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14,

i. bankowego tytulu egzekucyjny Nr (...) wystawiony przeciwko J. S. i M. S. — zalegajacy na kartach
94 — 94/2 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt
VI GC 360/14,

j- postanowienia Sagdu Rejonowego w Przemyslu z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie V GCo 107/13 - zalegajace
na karcie 95 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14,

k. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
z wezwaniem do zaplaty dlugu z dnia 21 sierpnia 2014 r. Komornika Sadowego przy SR w Jarostawiu w sprawie
Km 141/14 - zalegajace na karcie 96 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14,

1. aktu notarialnego z dnia 26 listopada 2013 r.
rep. A: (...) - zalegajacego na kartach 89 - 92 w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt VI GC 360/14,

2. akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu J. P. o sygn. akt Km 918/14,

3. umowa kredytu obrotowego Nr (...)zawarta
w dniu 22 listopada 1999 r. pomiedzy J. S. i (...).P. — k. 51— 55/2,

4. aneks nr (...) z dnia 14 maja 2001 r. do umowy o kredyt obrotowy
nr(...)- k. 56 - 61,

5. aneks nr (...) z dnia 28 lutego 2002 r. do umowy o kredyt obrotowy
nr (...)—- k. 62 - 62/2,

6. umowa ugody z dnia 77 pazdziernika 2003 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. — k. 63 — 66/2,
7. aneks nr (...) z dnia 27 stycznia 2005 r. do umowy ugody z dnia 7 pazdziernika 2003 r. — k. 67,

8. aneks nr (...) z dnia 4 maja 2005 r. do umowy ugody z dnia
7 pazdziernika 2003 r. — k. 68 - 69/2,

9. aneks nr (...) z dnia 27 kwietnia 2006 r. do umowy ugody z dnia 7 pazdziernika 2003 r. — k. 70 — 70/2,



10. umowa ugody z dnia 28 maja 2007 r. zawarta pomiedzy
(..)S.A —k.71-73,

11. aneks nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 r. do umowy ugody z dnia 28 maja 2007 r. — k. 71,

12. postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt V G Co 108/13 — k. 75,

13. weksel z dnia 28 maja 2007 r. na kwote 272.954,31 zl wystawiony przez J. S. i poreczony przez M. S. — k. 76 — 76/2,
14. wezwanie do wykupu weksla z dnia 28 marca 2013 r. skierowane do M. S. — k. 77,

15. postanowienie Sadu Rejonowego w Jaroslawiu zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w P. z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie X Co 141/14 — k. 79 - 80,

IL. przestuchanie powddki M. S. na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. — k. 155.

Powyzej ustalony stan faktyczny byl w sprawie bezsporny, a zostal ustalony gtéwnie w oparciu o powolane dokumenty
urzedowe i prywatne, ktére sporzadzone zostaly w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie
ich dzialania. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne w zakresie ich urzedowych
obowigzkow,

a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Podobnie zadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwoséci dokumentéw prywatnych i pochodzenia zawartych w nich
o$wiadczen.

Wiarygodnos¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu,

stad uznane zostaly za w caloSci polegajace na prawdzie, odnoénie dokumentéw urzedowych - w zakresie tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), a odnoénie dokumentéw prywatnych

- w zakresie faktu zlozenia o§wiadczen zawartych w dokumentach

przez osoby je podpisujace (art. 245 k.p.c.).

Sad dal wiare zeznaniom powodki w cze$ci, w ktorej koreluja

one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem z dokumentéow.

Za niewiarygodne w ocenie Sadu nalezy uznaé twierdzenia M. S.,

iz podejmowane przez nia oraz J. S. dzialania po wypowiedzeniu przez pozwanego pismem z dnia 9 kwietnia 2010
r. umowy ugody z dnia

28 maja 2007 r. do umowy kredytu z dnia 22 listopada 1999 r.

onr (...) (z p6zn. zm.) sprowadzaly sie do regulowania zobowigzan z umowy kredytu z dnia 21 wrze$nia 2001 r.

o nr 202- (...), poniewaz nie koreluja one ze zgromadzonym materialem w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo M. S. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 840 k.p.c.,

ktory jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala

na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku
objetego tym tytultem.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w drodze powddztwa
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czesci



albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci,
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z
ktbérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzity dzialalnoé¢ gospodarcza. Wystarczy,

ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoScia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

2 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CSK 302/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 37).

Na podstawie art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie

od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego,

bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczes$niej mozliwym terminie.

W oparciu o art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przyshuguje.

Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania
zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawiaé¢ sie uplywu przedawnienia i powstrzymaé sie z
dochodzeniem (egzekucja) roszczenia bowiem pozostaje

w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiscie dobrowolnie spelni §wiadczenie. Dla skuteczno$ci tzw.
uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania

skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego
moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego obowigzku, a w
konsekwencji by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. Nie
musi ono wskazywaé¢ ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt

I ACa 249/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

13 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 684/14).

Po mysli za$ art. 124 § 1 po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo.

Kwestie natomiast przedawnienia zobowigzan wekslowych reguluje przepis art. 70 prawa wekslowego, zgodnie z
ktérym roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi, wystawcy weksla wlasnego i ich poreczycielom przedawniaja
sie z uplywem trzech lat, liczac od dnia platnosci weksla.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 .,

sygn. akt I CSK 181/10, w sytuacji dochodzenia roszczenia wylacznie

na podstawie weksla, nalezy odrézni¢ zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego, majacy zréodlo w art. 70 prawa
wekslowego i zaliczany

do tzw. zarzutéw obiektywnych, od zarzutu przedawnienia roszczenia

ze stosunku, bedacego podstawa wystawienia weksla, zaliczany w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego do tzw.
zarzutow subiektywnych, mieszczacych sie w zarzucie wypelnienia weksla in blanco niezgodnie

z deklaracja wekslowg. Obie instytucje r6znia sie istotnie, w szczegolnos$ci

co do poczatku biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 70 ust. 1

w zw. z art. 103 i art. 104 oraz art. 32 ust. 1 prawa wekslowego, roszczenie wekslowe przeciwko akceptantowi oraz
wystawcy weksla wlasnego



i poreczycielowi ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosSci weksla.

Problematyka przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego

w odniesieniu do weksli in blanco, laczona jest w obecnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do
wypelienia weksla. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r.,

sygn. akt V CK 228/04 (OSP 2005/11/130), z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV CK 236/05, z dnia 15 lutego 2006
r., sygn. akt IV CSK 15/05,

z dnia 14 lipca 2006 1., sygn. akt II CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 522/07 (niepubl.), w ktérych
wyrazono poglad, iz w $wietle art. 10 prawa wekslowego weksel in blanco moze by¢ wypelniony jedynie zgodnie z
upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia

tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogoélnych art. 65 k.c., ktére ze wzgledu na $cisla
wiez istniejaca pomiedzy zobowiazaniem wekslowym a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem

in blanco, prowadza do wniosku, iz treScia upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelienie weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nalezy traktowaé

jako wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa a osoba podpisana na wekslu moze podnie$¢ taki zarzut w
ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego, wskazujac, ze z tego wzgledu

jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo.

Dla odpowiedzialnosci wekslowej wobec remitenta osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu, decydujace jest zatem
wypekienie weksla in blanco

przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego,

a nie wydanie bankowego tytulu wykonawczego oraz opatrzenie go stosownym postanowieniem sadu przed uptywem
tego terminu.

Nie ma znaczenia wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego,

bowiem nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy,

ktoéry przedawnia sie wedlug swoistych zasad przewidzianych

w art. 70 prawa wekslowego. W takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byc
skutecznie podniesiony

w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego,

jezeli remitent wypelnil weksel po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego.

Stosownie do dyspozycji art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Odpowiedzialnosé awalisty wobec wierzyciela, posiadacza
weksla,

jest solidarna wraz z innymi dluznikami zobowigzania wekslowego. Przewidziana jest ona w przepisie art. 47 prawa
wekslowego.

Skutki poreczenia za zaplate weksla nastepuja dopiero po dacie platnosSci tego weksla, w razie niezaplacenia w
terminie. Odpowiedzialno$¢ awalisty ograniczona jest czasowo terminem przedawnienia zobowigzania wekslowego,
o ktérym mowa w art. 70 prawa wekslowego. Przerwanie i zawieszenie

biegu przedawnienia wszelkich roszczen wekslowych zgodnie z wyzej powolanym przepisem art. 71 wywoluja
zdarzenia okre§lone w prawie powszechnym tj. w przepisach art. 121 k.c. i 123 k.c. Z kolei w art. 71 ust. 2 prawa
wekslowego przewidziano tylko, ze przerwanie przedawnienia

ma skutek jedynie wobec tego dluznika wekslowego, ktorego dotyczy przyczyna przerwania. Jezeli zatem pozwany o
zaplate sumy wekslowej zostanie na przyklad wylacznie wystawca weksla wlasnego, to wniesiony przeciwko niemu
pozew przerwie wylacznie bieg przedawnienia roszczenia wekslowego przeciwko niemu, nie przerwie on za$ biegu
przedawnienia roszczenia wekslowego przeciwko osobie, ktora za niego poreczyla,



ani roszczen wekslowych przeciwko indosantom. Podobnie, jezeli tylko jeden z dluznikéw wekslowych uzna dlug
wekslowy, na przyklad wystawca weksla wlasnego, to przerwie przez to bieg przedawnienia roszczenia wekslowego
wzgledem siebie, nie za§ wobec poreczycieli za niego, ani indosantow.

W $wietle przytoczonych powyzej regulacji bez znaczenia
dla przedawnienia roszczen wekslowych jest przedawnienie roszczen
ze stosunku podstawowego, lezacych u podstaw zaciagniecia zobowiazania wekslowego.

W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z wekslem

in blanco, a w przypadku tego typu weksli kluczowego znaczenia nabiera upowaznienie do uzupeklienia blankietu,
bedace elementem porozumienia (umowy) pomiedzy wreczajacym i przyjmujacym blankiet. Zrodiem zobowigzania
wekslowego osoby podpisanej na blankiecie jest ta umowa. Zobowigzanie to i odpowiadajace mu roszczenie powstaje
jednak dopiero

po uzupehieniu blankietu przez uprawniona osobe zgodnie z trescig otrzymanego upowaznienia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia

5 lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141

oraz z dnia 17 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 51/98, OSNC 2000,

nr 2, poz. 27).

Przedawnienie praw z takiego weksla nie zaczyna biec przed

jego wypelieniem. Bieg przedawnienia roszczenia z weksla wreczonego

bez wypelnienia daty platnosci rozpoczyna sie dopiero z dniem platnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela
wekslowego.

Zgodnie z zasada, wynikajaca z art. 32 i 47 prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl,

a odpowiedzialno$¢ awalisty wobec wierzyciela, posiadacza weksla.

Awal nie jest jednak instytucja stuzaca zabezpieczeniu zaplaty

dlugu podstawowego, stanowigcego cause dla wystawienia weksla in blanco, a jedynie instytucja stuzgca
zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego, zwieksza on bowiem prawdopodobienstwo realizacji weksla. Przepis

art. 47 i pozostajacy z nim w Scislej relacji przepis art. 71 prawa wekslowego odnosi sie wylacznie do roszczen
wekslowych, ktére powstaja dopiero

z momentem wypelnienia weksla in blanco. Przed jego wypelnieniem wierzyciel nie ma wobec awalisty zadnego
roszczenia (ani wekslowego

ani ze stosunku podstawowego), w stosunku do ktérego moéglby biec termin przedawnienia i ktéry moglby ulec
przerwaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany w dniu 28 marca 2013
r. wypelnil weksel

sumg wekslowg, na ktora skladata sie naleznosé gtowna oraz odsetki

i pismem z tego samego dnia wezwal M. S. jako awalistke weksla

do jego wykupu do dnia 11 kwietnia 2013 r. Nastepnie w dniu

14 lutego 2014 r. (...) Bank (...) S.A. wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wobec powodki, jako poreczycielki
wekslowej umowy kredytu z dnia 22 listopada 1999 r. o nr

(...) (z p6Zn. zm.), a nastepnie postanowieniem z dnia

31 marca 2014 r. sygn. akt X Co 141/14 Sad Rejonowy w Jarostawiu

X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. nadal klauzule wykonalnoéci wymienionemu powyzej bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu

z dnia 14 lutego 2014 r. nr (...) przeciwko M. S..



Od dnia 11 kwietnia 2013 r., tj. terminu wykupu weksla, do dnia zaopatrzenia bankowego tytulu egzekucyjnego w
klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Jaroslawiu X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w P. uplynelo
nieco ponad 10 miesiecy. Zgodnie z wskazywanym art. 70 prawa wekslowego, termin przedawnienia roszczenia
pozwanego wzgledem powodki wynosi trzy lata, tym samym zarzut podniesiony

przez powddke w oparciu o ktory wniosta przedmiotowe roszczenie

nie byl zasadny.

Badajgc przedmiotowy stan faktyczny na gruncie przedawnienia

dlugu podstawowego, tj. roszczenia z umowy kredytu z dnia

22 listopada 1999 r. o nr(...)wskazaé nalezy, iz pozwany pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. rozwigzal umowe ugody
z dnia

28 maja 2007 r. do umowy kredytu z dnia 22 listopada 1999 r.

onr (...) (z pézn. zm.), tym samym czynigc swoje roszczenie wymagalnym.

Nastepnie pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. J. S. zwrdécil sie do pozwanego o uzgodnienie nowych warunkéow
splaty kredytow. Odpowiadajac w dniu 17 stycznia 2011 r. na wskazane pismo (...) Bank (...) S.A. zawiadomila J. S.
oraz M. S., iz istnieje mozliwo$¢ restrukturyzacji zobowiazan wynikajacych z zadluzenia z kredytow: z dnia 22 listopada
1999.

onr (...) oraz z dnia 21 wrze$nia 2001 T.

o nr 202- (...). W pi$mie tym pozwany wskazal kwote zadluzenia na dzien 17 stycznia 2011 r., wynikajaca z uméw obu
kredytow, jednocze$nie wzywajac adresatow do splaty zadluzenia w terminie 7 dni

od otrzymania wskazanego pisma badz przedlozenia w tym terminie wskazanych informacji i dokumentéw oraz
uzgodnienia nowych warunkéw platnosSci. W odpowiedzi na pismo pozwanego M. S. oraz J. S. zwroécili sie o
kilkudniowe przesuniecie terminu dostarczenia dokumentow.

Wskazania rowniez wymaga, iz J. S. w dniu 24 kwietnia 2011 r. dokonal wplaty na kwote 500 zl, w dniu 16 maja 2012
r. wplaty na kwote 500 zl, w dniu 31 grudnia 2013 r. wplaty na kwote 1000 zl, w dniu

31 marca 2014 r. na kwote 1000 zt oraz 2 maja 2014 r. na kwote 1000 zt.

W tytulach przelew6w J. S. nie wskazywal ktore zadluzenie splaca.

W konsekwencji, pozwany zaliczyl wplaty na nalezno$ci z umowy kredytu

z dnia z dnia 22 listopada 1999 r. o nr (...).

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy bez watpienia doszlo do uznania niewlasciwego
dlugu. J. S. swoim zachowaniem ponad wszelka watpliwos¢ dazyl do wywolania u pozwanego przekonania, iz
zamierza dobrowolnie uregulowac swoje zadluzenie, a jego dzialanie doprowadzilo do wielokrotnego przerwania biegu
trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry za kazdym razem rozpoczynal swdj bieg

od poczatku w oparciu o art. 118 k.c. w zw. z 123 § 1 pkt 2 k.c.

w zw. z art. 124 § 1 k.c. Co wiecej jakiekolwiek dzialanie w tej kwestii powodki wbrew jej twierdzeniom nie bylo
potrzebne, gdyz byla ona wylacznie awalistka zobowiagzania wekslowego, nie za$ dlugu podstawowego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz trzyletni termin przedawnienia

nie uplynalby nawet gdyby nie doszlo do jego przerwania, a mianowicie wymagalno$¢ roszczenia z umowy kredyty z
dnia 22 listopada 1999 r.

o nr (...) nastgpila w dniu 9 kwietnia 2010 r., natomiast

do wypekienia weksla doszlo w dniu 28 marca 2013 r. A zatem trzyletni termin przedawnienia uplynatby dopiero w
dniu 9 kwietnia 2013 r.

Do wypelnienia weksla doszlo wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, tak wiec
zgodnie z przytaczanym pogladem

Sadu Najwyzszego, ktory tut. Sad w pelni aprobuje, zgodnie z ktérym nawet w sytuacji uznania, ze nie doszlo do
uznania niewlaSciwego, ktore



to przerywa bieg przedawnienia, powddka nie dysponuje zarzutem wypelnienia weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, ktory to moglby by¢ ujety w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego.

Tym samym w ocenia Sagdu Okregowego brak podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W oparciu o treéc art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U. 2002, nr 123, poz. 1059 z pézn. zm.), Sad zasadzil powddki M. S. na rzecz strony pozwanej (...)
Bank (...) S.A. 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Nadto na zasadzie § 6 pkt 7 w zw. z § 19 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013 poz. 461) Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Przemys$lu na
rzecz adw. M. K. wynagrodzenie w kwocie 8.856 z} brutto,

w tym 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce

z urzedu.



