Sygn. akt: I C 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Przemyslu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Saramaga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w R. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa

o zaplate
I. odd alapowdébdztwo,

II. zas qd z a od powddki K. B. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600
(trzy tysiqgce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 294/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Powddka K. B. w pozwie z dnia 12.04.2013 r. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty
150.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu utraconych korzysci od maja 2000 r. i
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, ze wyrokiem z dnia 23.05.2012 r. Sad Okregowy w Przemys$lu zasadzit od
Skarbu Panstwa na jej rzecz stosowng kwote odszkodowania.

Powbdka podala takze, ze nieruchomo$é stanowigca jej wlasnoé¢ byla potozona w J., zabudowana budynkiem
parterowym i budynkami mieszkalnymi. Zdaniem powodki, w przypadku posiadania przedmiotowej nieruchomoéci
przeznaczylaby ja pod wynajem, wskazujac, ze przecietne koszty wynajecia lokalu uzytkowego siegaja kwoty 40 zt za

m>.

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zastepujaca Skarb Panstwa wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow postepowania.



Zdaniem pozwanego wszelkie roszczenia kierowane wobec Skarbu Panstwa byly bezpodstawne zar6wno co do zasady
jak i co do wysokosci, gdyz nie zostaly udowodnione.

Pozwany podniésl, ze pelnomocnik powddki nie oznaczyl nieruchomosci, ktorej dotyczyly Zadania zawarte w pozwie,
dodatkowo za$ nie oznaczyt dokladnie statio fisci Skarbu Panstwa raz wskazujac Wojewode (...), innym za$ razem
Staroste (...).

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoddki, wskazujac, ze
powddztwo zostalo wytoczone dopiero 12.04.2013 r., a tymczasem bieg trzyletniego okresu przedawnienia powinien
rozpoczac swoj bieg juz 7.11.2005 r., a nawet od 8.03.2003 .

Nie maja znaczenia dla przedawnienia okoliczno$ci, ze powodka nie miala szczegdlowej wiedzy co do roszczenia, gdyz
3-letni okres przedawnienia powinien by¢ liczony od daty uzyskania wiadomosci o szkodzie i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 23.05.2013 r. Sad Okregowy w Przemy$lu w sprawie I C 936/05 zasadzil od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) w R. na rzecz K. B. kwote 731.770 z} z tytulu odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosé potozong
wd..

« Wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli przednicy prawni powddki A. i. W. G..

Postanowieniem z dnia 28.03.2003 r. Sad Rejonowy w Jaroslawiu stwierdzil, ze spadek poW. G.zmarlej 6.05.1964 r.
nabyli na podstawie ustawy jej maz A. G. i corka K. B. po V2 cze$ci kazde z nich, za$ spadek po A. G.zmarlym 5.04.1977
r. nabyla na podstawie ustawy K. B..

dowdd: wyrok SO w Przemyslu z dnia 23.05.2012 r. z uzasadnieniem — akta I C 936/05

Minister Infrastruktury decyzja z dnia 31.05.2011 r. stwierdzil czeSciowo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w R. z dnia 19.07.1973 r. nr (...)w czeéci dotyczacej wywlaszczenia przedmiotowej
nieruchomo$ci, za$ czeéciowi stwierdzil, Ze ww. orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw urzedowych (orzeczen organdow
panstwowych,) dokumentow prywatnych (o$§wiadczenia powodki) oraz opinii bieglego.

Wszystkim powyzszym dowodom Sad dal wiare, gdyz nie zostalo w toku postepowania podwazone przystugujace im
domniemanie z art. 244 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad pierwszym rzedzie dokonal dokonac analizy
przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz uwzglednienie tego zarzutu skutkowaloby oddaleniem
powodztwa.

Od dnia 1 wrzes$nia 2004 r. obowigzuja nowe regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem decyzji administracyjne;.

Ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) zostal uchylony art. 160 k.p.a., a wspomniang odpowiedzialnoéé normuje art. 417" § 2 k.c. Zgodnie z nim. jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Nalezy mie¢ na uwadze jednak, ze w



mys$l art. 5 ustawy nowelizacyjnej z 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, w brzmieniu obowiazujacym do tego dnia.

Istotnie w rozpoznawanej sprawie jest to rozstrzygniecie kwestii, na podstawie ktorego przepisu bedzie oparte
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a zatem przed
uchyleniem art. 160 k.p.a., decyzji ostatecznej, bedacej podstawa tego roszczenia, jezeli zostalo ono zgloszone po dniu

1wrzeénia 2004 r., a zatem po wprowadzeniu nowego art. 417" k.c., w sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony pod rzadem

obecnego art. 417' § 2 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka (ogblnikowo wskazujac podstawy swego roszczenia) nie sprecyzowala nawet, czy
wywodzi swoje roszczenie ze szkody powstalej w wskutek wadliwej decyzji administracyjnej, podajac jedynie, ze skoro
otrzymala stosowane odszkodowanie za wywlaszczona niestusznie nieruchomo$c, to naleza jej sie réwniez utracone
korzy$ci.

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe uznal, Ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona w skutek decyzji niewaznej lub niezgodnej
z prawem, ktora stala sie ostateczna przed 1 wrze$nia 2004 r. (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), ale decyzja
nadzorcza zostala wydana po tej dacie, to do odszkodowania naleznego poszkodowanemu stosowac nalezy przepisy

ustawy nowelizacyjnej z 17 czerwca 2004 r., a wiec zmieniony kodeks cywilny i art. 417" § 2 k.c.

Z zastosowaniem powyzszego przepisu kodeksu cywilnego zwiazany jest takze przepis stanowiacy o przedawnieniu
roszczen z tytulu czyndéw niedozwolonych. Ze wzgledu na wydanie decyzji powodujacej szkode przed 1 wrzesSnia
2004 r., ktora jest dochodzona po tej dacie na podstawie zdarzenia, bedacego decyzja nadzorcza wydana po tej
dacie, stan prawny, o ktébrym mowa w art. 5 ustawy nowelizacyjnej z 17 czerwca 2004 r., stanowi lacznie ta decyzja
nadzorcza i ostateczna decyzji, ktdra zostala uznana przez decyzje nadzorcza za niewazna lub wydana z naruszeniem
prawa. Do przedawnienia roszczen odszkodowawczych stosowac nalezy zatem przepisy obowigzujace w tamtym czasie

rownolegle z art. 417" § 2 k.c., czyli art. 442 k.c.

Ustawodaweca nie uzaleznil biegu przedawnienia od wydania decyzji nadzorczej, chociaz uznal ja za materialnoprawng
podstawe roszczenia, lacznie z decyzjg powodujaca szkode.

Sad Najwyzszy przyjal konstrukcje zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zréwnanego
ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci) w sytuacji niezaleznego od podmiotu
prawa, a wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego i o powszechnym zasiegu oddzialywania stanu
niemozno$ci dochodzenia roszczen na drodze prawnej (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. CZP 30/07, OSNC 2008/5/43). Odnosi sie to takze do przypadkdéw, gdy stosunki
wlasnos$ciowe byly regulowane na podstawie decyzji administracyjnych, niemozliwych do zaskarzenia na drodze
sadowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 195/01, OSNC 2003/4 48). Dopuszczenie
powolywania sie na okoliczno$ci o charakterze politycznym sprawia, ze w przypadku przedawnienia roszczen bieg
terminu przedawnienia nie moglt rozpoczaé sie w czasie, w ktérym uprawnieni nie mogli efektywnie dochodzic¢
roszczen. W ocenie Sadu nie mozna pogodzi¢ sie z tym, ze przedawnienie nastapiloby, zanim uprawniony maégltby
zglosic¢ roszczenie.

Oznacza to, ze od 19.07.1973 1., tj. od kiedy zostala wydana decyzja wywolujaca szkode, przez czas trwania przeszkody,
tj. do chwili ustania przyczyny zawieszenia biegu terminu przedawnienia, nie wlicza sie do jego biegu.

W rozpatrywanej sprawie poprzednicy prawni powddki figurowali w ksiedze wieczystej jako wlasciciele jeszcze w
2003 T., nic nie wiedzieli o wcze$niejszym postepowaniu wywlaszczeniowym, ktére toczylo sie z pogwalceniem
obowiazujacych przepiséw prawa. Powddka mogla zatem, w zaufaniu do publicznych rejestrow, pozostawaé w
przekonaniu, iz jest wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci.



Bieg przedawnienia mozna zatem liczy¢ w niniejszej sprawie dopiero od momentu dowiedzenia sie przez powodke o
wywlaszczeniu nieruchomogci. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko prezentowane przez pozwanego i przytoczona
w odpowiedzi na pozew argumentacje Zwazy¢ nalezy, ze powodztwo o odszkodowanie zostalo wytoczone przez
powddke juz 7 listopada 2005 r., a zatem juz z tym dniem miala ona $wiadomo$éc istnienia szkody, bez znaczenia byt
rozmiar tej szkody.

Co wiecej, w ocenie Sadu powodka wiedze o szkodzie uzyskala juz z chwila nabycia spadku tj. 28.03.2003 r. (data
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku). W tamtym czasie rodzice powodki w ksiedze wieczystej wpisani byli
jako wladciciele, za$ dopiero w 2005 r. Starostwo Powiatowe w J. wystapilo do Sadu o wpisanie od ksiegi wieczystej
orzeczenia o wywlaszczeniu.

Majac na uwadze powyzsze trzyletni okres przedawnienia uplynal najp6zniej z dniem 7.11.2008 r. (trzy lata od zloZenia
pozwu w sprawie I C 836/05).

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia jest zdaniem Sadu wystarczajace do oddalenia powodztwa, bez potrzeby
dokonywania dalszych ustalen, w szczegdlno$ci materialnoprawnych, ktére uzasadnialaby jego uwzglednienie.

Warto jednakze wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III
CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75) przesadzil, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3, i 6 k.p.a. Sad Najwyzszy w uchwale tej uznal
takze (co jest najistotniejsze dla rozpatrywanej sprawy), ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko w calej rozcigglosci i nawet, gdyby roszczenie nie przedawnilo sie brak
byloby materialnych podstaw do jego uwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powddztwo w calo$ci na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Wobec faktu, ze powodka przegrala sprawe, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od niej na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zi



