Sygn. akt ITI U 327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)

I. zm1ieniaw czesci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. D. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. t.j. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek,

II. o d d al a odwolanie w pozostalym zakresie,

III. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia okreslonego w punkcie I.

Sygn. aktIII U 327/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 maja 2015 r.

Decyzjq z dnia 12 marca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.przyznal
wnioskodawczyni J. D.prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i wskazano, ze prawo do emerytury
przystuchuje wnioskodawczyni od miesigca ztozenia wniosku.

Wysoko$¢ emerytury ustalono wedlug trzech wariantow i podjeto wyplate emerytury ustalonej na podstawie art. 26
powolanej ustawy jako §wiadczenie najkorzystniejsze.



W odwolaniu z dnia 27 marca 2015 r. wnioskodawczyni J. D. wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie emerytury i jej wyréwnanie, poczqwszy od 5
grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze w dniu 5 grudnia 2014 r. osiggnela wiek emerytalny, stad organ rentowy
od tej daty z urzedu winien wyplacic jej nalezna emeryture. Okolicznosé, ze dopiero w lutym 2015 r. zlozyta stosowny
wniosek byla wynikiem blednych informacji, jakie wczesniej uzyskala w ZUS. Faktycznie majgc ustalone prawo do
zasitku dla bezrobotnych pozostawala w przekonaniu, ze organ rentowy w porozumieniu z Powiatowym Urzedem
Pracy w J. bedzie dzialal w jej sprawie z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w oparciu
o przepisy, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawczynie stwierdzil, ze
ustalenia prawa do emerytury dokonano zgodne
z zasadami wynikajacymi z art. 100 w zw. z art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Postepowanie w sprawach §wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, poza przypadkami wyraznie wynikajgcymi z ustawy.

Whnioskodawczyni warunki do nabycia emerytury spelila w dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego tj. w
dniu 5 grudniu 2014 r., niemniej wniosek emerytalny zlozyla dopiero w lutym 2015 r., stad od tego miesigca, nalezato
podjac wyplate $wiadczenia.

Na poparcie swego stanowiska organ rentowy odwolal sie tez do orzeczen sadéw powszechnych, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty. Ustawodawca
nie przewidzial mozliwoéci wyréwnania Swiadczen osobom, ktére wystapily z wnioskiem o §wiadczenie p6zniej niz
nabyly do niego prawo

Sad Okregowy w Przemyslu — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. D., urodzona w dniu (...), skierowala do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w J.
pismo z dnia 28 stycznia 2015 r. ponaglajace organ rentowy o wyplate emerytury. Wskazala, ze po zakonczeniu
dzialalnosSci gospodarczej z koficem 2013 r. miala wyplacany zasitek dla bezrobotnych przez Powiatowy Urzad Pracy
w J. iz dniem 5 grudnia 2014 r. osiagnela wiek emerytalny, stad oczekuje na wyplate emerytury. Pismo to nadala za
posrednictwem poczty, do Inspektoratu
w J. wplynelo w dniu 29 stycznia 2015 1.

W zwigzku z tym organ rentowy pismem z dnia 6 lutego 2015 r. poinformowal wnioskodawczynie, ze w celu ustalenia
i podjecia wyplaty emerytury powinna niezwlocznie zlozy¢ wniosek wraz z dokumentami, ktére sa niezbedne do
ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia.

W rezultacie wnioskodawczyni w dniu 10 lutego 2015 r. zlozyla wniosek
o emeryture na formularzu ZUS Rp-1E.

Rozpoznajac ten wniosek ZUS O/R. wydal zaskarzona decyzje ustalajac prawo wnioskodawczyni do emerytury od 1
lutego 2015 r. t.j. od miesiaca zgloszenia wniosku. Obliczenia wysoko$ci emerytury dokonano zgodnie z art. 53, art.
26 i art. 183 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.



Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej na podstawie art. 53 przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1 stycznia
1974 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono na 56,98%. Ponadto do ustalenia
wysokoSci emerytury uwzgledniono 20 lat i 2 miesigce i 13 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat i 11 dni okresow
nieskladkowych. Wysoko§¢ emerytury ustalono na kwote 1.306,60 zl.

Natomiast wysoko$§¢ emerytury na podstawie art. 26 cyt. ustawy (pkt II ppkt 2 decyzji) tj. z uwzglednieniem
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ustalono w kwocie 1.735,65 zl. Wskazano, ze podstawe obliczenia tej
emerytury stanowi:

- kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 94.953,58 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 339.827,84 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycie - 250,50 miesiecy.

Emerytura ta stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej ustalono wysoko$é¢ tzw. emerytury mieszanej (pkt II ppkt 3 decyzji) —
1.649,84 zl. Uwzgledniono 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury ,kapitalowej”
obliczonej na podstawie art. 26.

Najkorzystniejszym $wiadczeniem okazala sie emerytura obliczona na podstawie art. 26 i to §wiadczenie podjeto do
wyplaty. Termin platno$ci emerytury ustalono na 20 dzien kazdego miesiaca.

Nastepnie dokonano wyplaty wyré6wnania emerytury za okres od 1 lutego 2015 r. wraz ze $§wiadczeniem za marzec
2015 r. po waloryzacji w wysoko$ci 1771,65 zI brutto (do wyplaty 1477,20 zl.

Ustalajac wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni organ rentowy uwzglednil dokumentacje dotyczaca jej zatrudnienia
i wysoko$ci osiagnietych wynagrodzen na podstawie dokumentacji dolaczonej do wniosku o kapital poczatkowy.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu 29 listopada 2004 r. zlozyla wniosek

o ustalenie kapitalu poczatkowego, dolaczajac dokumentacje z okresu swojego zatrudnienia. Wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego ustalono decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r., ktéra wykonano prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Przemyslu sygn. akt ITI U 945/10 z dnia 29 listopada 2010 r.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- pismo wnioskodawczyni z dnia 28.01.2015 1.,

- pismo ZUS O/R. z dnia 6.02.2015 1.,

- wniosek o emeryture z dnia 10.02.2015 r.,

- decyzja emerytalna ZUS/ O w R. z dnia 12.03.2015 .,

2. akta organu rentowego (kapitalowe):

- wyrok tut. Sadu sygn. akt III U 945/10,:

- decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 15.12.2010 1.,

3. pismo ZUS O/R. z dnia 12.05.2015 1. (k. 15).



Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie w calo$ci na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowych. Powyzszy stan faktyczny wynika z dokumentéw urzedowych i w zakresie podstawy faktycznej
jest niesporny. Istota bylo bowiem rozstrzygniecie zasad dzialania organu rentowego z urzedu oraz zasad wyplaty
wyréwnania emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy w Przemyslu zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni J. D. w czeSci okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) w sprawie $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Te wyjatki, kiedy organ rentowy dziala z urzedu okre§lono w art. 116 ust. 1 a, w ktérym przyjeto,
ze postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do §wiadczenia
przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreélaja przepisy art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2 i 3).
Rowniez z urzedu, zgodnie z art. 24a przyznaje sie emeryture zamiast renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy osobie,
ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu (art. 24a).

Zatem og6lna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest wyplata $wiadczenia na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie
prawa do $wiadczenia. Tym bardziej, Ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS odr6znia moment powstania prawa
(tj. spelnienie warunkow - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia
wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1).

Rownoczesnie w § 3-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412)
wskazano, ze postepowaniu w sprawie §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu. Przy czym wniosek taki stanowi zgloszone na
piSmie lub ustnie do protokolu w organie rentowym miedzy innymi zadanie przyznania $wiadczenia. Wniosek ten
powinien zawiera¢ imie i nazwisko zainteresowanego, date urodzenia, numer PESEL, adres zamieszkania i inne.
Jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia,
organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia
otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia
postepowania. Organ rentowy pozostawia bez rozpoznania wniosek, ktory nie zawiera danych okreslonych w ustepie
1 pkt 1, 4 lub 6. Jezeli zainteresowany nie usunal brakow, mimo pouczenia, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie
wszczecia postepowania. Ponadto w przepisach tych przewidziano mozliwo$é zlozenia wniosku za posrednictwem
przedsiebiorstwa pocztowego. Wowczas za date ztozenia wniosku uwaza sie date nadania wniosku za posrednictwem
tego przedsiebiorcy. (§ 6 ust. 1).

W rozstrzyganej sprawie wnioskodawczyni J. D.wiek emerytalny zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. 60 lat i 6 miesiecy osiagnela
w dniu(...). i z ta data niewatpliwie nabyla prawo do emerytury.

Jednak od nabycia prawa do emerytury nalezy odr6zni¢ jego realizacje. W $wietle powolanych przepiséw nie ma
mozliwo$ci wstecznego wyplacenia §wiadczenia tj. za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku o
Swiadczenie (jego wyplate). Decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny i jest wydawana, co do zasady po
zlozeniu wniosku zainteresowanego.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni taki wniosek zlozyla w dniu 28 stycznia 2015 r., za poSrednictwem poczty. Data
zlozenia wniosku jest data nadania go na poczcie. Wprawdzie wniosek ten nie zostal zawarty na formularzu,



niemniej z tre$ci pisma wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, Ze domaga sie ona ustalenia prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze pismo przestane do organu rentowego spelnialo
wymogi zakre§lone dla wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawczyni podala imie i nazwisko,
adres zamieszkania, PESEL, a tym samym date urodzenia oraz okre§lila przedmiot zadania. Nie dolaczenie
dokumentéw dotyczacych okresow zatrudniania (ubezpieczenia) i wysokos$ci wynagrodzenia nie uzasadnialo
przyjecia, ze dopiero ztozenie wniosku na formularzu w dniu 10 lutego 2015 r. spelnilo wymég z art. 116 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Tym bardziej, ze faktycznie rozpoznanie wniosku zlozonego juz na formularzu RP-1E
nastgpito na podstawie dokumentacji zawartej

w aktach kapitalowych.

Rownoczesdnie nalezy przychyli¢ sie do stanowiska organu rentowego, ze nie jest on zobowigzany do kazdorazowego
informowania $wiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa mozliwo$ciach
przyznawania §wiadczen. Zatem przeSwiadczenie wnioskodawczyni, ze byla zwolniona z obowigzku wystapienia

o emeryture nie usprawiedliwia jej zachowania i nie moze uzasadnié¢ dzialania organu rentowego wstecz.

W przypadku osoby posiadajgcej powszechny wiek emerytalny osoba pobierajaca zasilek dla bezrobotnych celem
nabycia prawa do emerytury winna wystapic ze stosownym zadaniem.

Skoro wnioskodawczyni takie zadnie zglosila w dniu 28 stycznia 2015 r., to od tego miesigca ma prawo do wyplaty
emerytury. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil w czeéci
zaskarzona decyzje ustalajac, ze wnioskodawczyni ma prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. j.
daty zlozenia wniosku, o czym orzeczono

w pkt I wyroku.

Tym samym dalej idgce zadanie, tj. wyréwnanie emerytury od 5 grudnia 2014 r. Sad oddalil, na podstawie powolanych
przepiséw w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznat, ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. ustalenie faktycznej daty zlozenia wniosku emerytalnego oraz ocena zachowania
wnioskodawczyni mozliwe bylo na etapie obecnego postepowania sgdowego. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w
pkt III wyroku.



