Sygn. akt I U 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy T. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente rodzinng
na skutek odwolania T. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 21 stycznia 2015 1., znak: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt I U 195/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil wnioskodawcezyni
T. M. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 14 grudnia 2013 r. B. M. (1).

W podstawie prawnej powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 1440 ze zm.).

W uzasadnieniu odwolano sie do treéci art. 70 ust. 11 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze Zaklad odmoéwil przyznania renty rodzinnej po zmarlym B. M. (1),
poniewaz wnioskodawczyni nie pozostawala we wspolnoSci malzeniskiej oraz nie mieszkala z mezem, ponadto z
przedlozonych przez wnioskodawczynie o§wiadczen wynika,

Ze maz nie przyczynial sie do jej utrzymania.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla w dniu 11 lutego 2015 r. wnioskodawczyni T. M..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze po $lubie zyli wspdlnie z mezem w K.. Ze wzgledu na ciezka
sytuacje i trudnoS$ci zwigzane ze znalezieniem pracy, zmuszeni zostali do opuszczenia K. i zamieszkania u matki



wnioskodawezyni Z. W. w J.. Warunki mieszkaniowe nie pozwalaly jednak na dluzsze zamieszkiwanie razem. W
zwigzku z tym maz wnioskodawczyni wyjechal do swojej matki do R.. W tym okresie pozostawali jednak w stalym
kontakcie. Maz czesto przyjezdzal do wnioskodawezyni. Utrzymywali wspolnote malzenska, jednak okolicznoSci
zewnetrzne nie pozwalaly na to, aby przebywali caly czas ze soba. Mimo tego w miare mozliwo$ci malzonkowie starali
sie wspomaga¢ nawzajem finansowo. Kiedy maz przyjezdzal do wnioskodawczyni, dawal jej niewielkie kwoty na
utrzymanie. Réwniez wnioskodawczyni starala sie zarabiaé, co jakis czas wyjezdzajac za granice. Pod koniec zZycia meza
wnioskodawczyni ilo$¢ ich spotkan zmniejszyla sie, co byto spowodowane wzgledami zdrowotnymi. Maz chorowal na
nowotwor, a wnioskodawcezyni byta dwukrotnie hospitalizowana.

Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2015 r. wnioskodawczyni podala, ze zostala zmuszona wraz z
mezem do opuszczenia ich pierwszego mieszkania w K., rowniez ze wzgledu na to, ze maz naduzywal alkoholu.
Poczatkowo oboje wyjechali do R., gdzie zamieszkali u meza matki wnioskodawczyni wraz z ich dzieckiem.
Nastepnie wspolnie udali sie do J., do matki wnioskodawczyni. Po jakim$ czasie maz wnioskodawcezyni z powodu
trudnych warunkow mieszkaniowych wrécil jednak do R.. Podczas swojego pobytu u matki, maz regularnie wyplacat
wnioskodawczyni alimenty na dziecko w kwocie 200 zl miesiecznie, do czasu ukonczenia przez niego edukacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze kwestig sporng jest istnienie wspo6lnosci malzenskiej miedzy wnioskodawczynia,
a jej mezem B. do dnia jego S$mierci. Do wniosku o przyznanie renty rodzinnej wnioskodawczyni zlozyla
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze do dnia Smierci B. M. (1) malzonkowie nie zamieszkiwali wspélnie, a takze nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Ponadto z o§wiadczenia wynika, ze nie bylo ustalonego obowiazku
alimentacyjnego, a takze wnioskodawczyni stwierdzila, ze zmarly maz nie otrzymywal zadnego Swiadczenia, w
tym $wiadczen o charakterze emerytalno-rentowym. Fakt utrzymywania kontaktéw malzonkéw oraz finansowego
wspierania sie wynika dopiero z wyja$nien ztozonych w odwolaniu od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinne;j.
Organ rentowy wskazal, ze wsp6lno$¢ malzenska polega na rzeczywistych wiezach laczacych matzonkoéw, a ponadto
obejmuje wspoélne zamieszkiwanie, wspoélne gospodarowanie — utrzymywanie sie, a takze pomoc we wspoéldzialaniu
dla dobra rodziny. Pomimo, ze wnioskodawczyni w odwolaniu o$wiadczyla, ze utrzymywala z mezem wiezi, to
zalegajace w aktach zmartego dokumenty przecza takim okoliczno$ciom. Z akt sprawy zmartego wynika, ze w okresie
aktywnoéci zawodowej po §lubie w dniu 26 grudnia 1979 r. przebywatl on na Slasku, zatrudniony byt w kopalniach lub
innych przedsiebiorstwach w K.. Po przejsSciu na rente w 1996 r. byl bezdomny (zlozyl w tym zakresie o§wiadczenie),
a jako adres do korespondencji w roéznych latach wskazywal adres matki w R.. Z renty zmarlego potracane byly
nalezno$ci na poczet alimentéw, na rzecz syna M.. Po $§mierci B. M. (1) w 2013 r. formalno$ci zwigzane z uzyskaniem
zasitku pogrzebowego zalatwiala matka zmarlego. Wobec powyzszego w ocenie ZUS okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze wnioskodawczyni zlozyta oS§wiadczenie o utrzymywaniu wiezi z mezem jedynie w celu nabycia prawa do renty
rodzinnej i o§wiadczenie zlozone we wniosku o rente rodzinng przeczy wyja$nieniom zlozonym w odwolaniu, a takze
wskazuje na to, ze wnioskodawczyni nie miala zadnej orientacji o sytuacji materialnej zmarltego (wskazala, ze maz nie
otrzymywal zadnych §wiadczeni, mimo ze od ponad 17 lat uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnosci do pracy). W
przypadku prowadzenia przez Sad postepowania wyjaéniajacego na temat istnienia wspolnosci malzenskiej miedzy
T.iB. M. (1), ZUS wni6st o powotanie na §wiadka matki zmarlego.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. M., urodzona (...), wnioskiem z dnia 27 listopada 2014 r. wystapila o rente rodzinna po zmarlym
w dniu 14 grudnia 2013 r. mezu B. M. (1).

Do wniosku dolaczyla: kserokopie odpisu skroconego aktu malzenstwa z dnia 18 listopada 2014 r. Nr (...) oraz
postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 18/14 Sadu Rejonowego w Jaroslawiu w przedmiocie
sprostowania aktu zgonu B. M. (1), wynika z nich, ze T. W. i B. M. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 26 grudnia
1979 r.; kserokopie odpisu skroconego aktu zgonu B. M. (1) z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...), z ktorego wynika, ze
B. M. (1) zmart w dniu 14 grudnia 2013 r.; o§wiadczenie wnioskodawczyni, w ktéorym wskazala, ze ,,gospodarstwo



domowe zostawila mezowi B. M. (1), ktory wszystko sprzedawal i przepil, ona nic nie zabrala, maz dostal eksmisje i
reszta przepadla”.

Po rozpatrzeniu zlozonego wniosku, decyzja 21 stycznia 2015 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni T. M. prawa do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 14 grudnia 2013 r. mezu B. M. (1).

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek o rente rodzinng z dnia 27.11.2014 r.,

- kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu B. M. (1) z dnia 16.12.2013 r. Nr (...),

- kserokopia odpisu skréconego aktu matzenstwa z dnia 18.11.2014 r. Nr (...),

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 21.10.2014 r. I Ns 18/14,

- oéwiadczenie wnioskodawczyni,

- decyzja ZUS z dnia 21.01.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni T. M. zawarla zwigzek malzenski z B. M. (1) w dniu 26 grudnia 1979 .

Zmarly B. M. (1) pracowal jako gbrnik od 21 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1990 r. w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo
Panstwowe w K.; od 20 lipca 1991 r. do 28 grudnia 1994 r. w Zakladzie (...).K. Sp. c. w K,; od 10 stycznia 1995 r. do 31
lipca 1995 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K.. Natomiast od dnia 21 kwietnia 1996 r., tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego, B. M. (1) uzyskal prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow. Prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystugiwalo B. M. (1) do dnia jego Smierci.

Od czasu, kiedy B. M. (2) rozpoczal prace w charakterze gérnika, malzonkowie zamieszkiwali wspoélnie w K. przy ul.
(...). W (...) urodzil sie ich wspolny syn M. M. (1).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 1998 r. B. M. (1) zwrdcil sie do ZUS o przekazywanie naleznej mu renty na adres R.,
ul. (...), w zwigzku ze zmiang miejsca pobytu z powodu eksmisji z mieszkania w K.. Od tego czasu B. M. (1) zasadniczo
zamieszkiwal u swojej matki pod wskazanym wyzej adresem.

Natomiast wnioskodawczyni T. M., w zwigzku z eksmisja z dotychczasowego mieszkania, zamieszkala u swojej matki
Z. W.w J.. Od tego tez czasu pozostawala na utrzymaniu swojej matki.

T. M. kontaktowala sie jeszcze czasami ze swoim mezem telefonicznie, czasami tez sie odwiedzali. B. M. (2) przyjezdzat
gléwnie jednak w odwiedziny do swojego syna M. M. (2), ktory mieszkal wraz z matka. Z jego renty byly egzekwowane
nalezno$ci alimentacyjne na rzecz syna M. M. (2).

W ostatnim okresie zycia malzonkowie nie widywali sie wcale. Po §mierci B. M. (1) wszelkimi kwestiami zwigzanymi
z pogrzebem zajmowala sie jego matka K. K.. Wnioskodawczyni nie uczestniczyla w pogrzebie swojego meza.

Dowéd:

1) akta organu rentowego:

- $wiadectwa pracy dotyczace zatrudnienia B. M. (1),
- decyzja ZUS O/C. 2 14.10.1996 1.,

- pismo B. M. (1) z dnia 17.10.1998 r.,



- decyzje rentowe dot. B. M. (1) za lata 1996-2012,
2) zeznania $wiadka Z. W.,

3) zeznania $wiadka K. K. — k. 38/2-39,

4) przestuchanie wnioskodawczyni T. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast.
k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow Z. W. i K. K. oraz wnioskodawczyni
T. M., w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jako logiczne i sp6jne. Wynika z nich w
szczegoblnosci, ze od czasu eksmisji malzonkéw T. i B. M. (1) z mieszkania w K. przy ul. (...), nie prowadzili oni
juz wspolnego gospodarstwa domowego. Kazde z nich zamieszkalo u swojej matki, wnioskodawczyni w J., a jej
maz w R.. Potwierdza to zalegajace w aktach rentowych B. M. (1) jego pismo z dnia 17 pazdziernika 1998 r., w
ktorym zwrdcit sie on do ZUS o przesylanie jego renty na adres R., ul. (...), w zwigzku ze zmiana miejsca pobytu z
powodu eksmisji z miejsca zamieszkania w K.. Od tego czasu renta nalezna B. M. (1) byla przesylana na adres jego
matki w R.. Wprawdzie malzonkowie jeszcze pdzniej sie kontaktowali telefonicznie, czy tez odwiedzali sie, ale nalezy
uznadé, ze na przestrzeni tych lat byly to kontakty sporadyczne. Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz
wnioskodawezyni T. M. r6znily sie co do czestotliwosci tych kontaktéw — raz w miesigcu, raz w roku, jednak w ocenie
Sadu nie jest to okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, ze malzonkowie od czasu oddzielnego zamieszkania nigdy juz nie
pozostawali we wspo6lnoéci malzenskiej, ani majatkowej, ani w zasadzie osobistej. B. M. (1) nie lozyl na utrzymanie
swojej zony, ktéra pozostawala na utrzymaniu matki Z. W., a z renty zmarlego byly jedynie egzekwowane naleznosci
alimentacyjne na rzecz syna M. M. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni T. M. nalezy uznac za nieuzasadnione.

Zgodnie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U.z 2013, poz. 1440 ze zm.) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.
W mys$l art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo



2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art. 70 ust. 3).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bezspornym pozostaje, iz zmarly B. M. (1) w chwili
$mierci mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wnioskodawczyni spehila przestanke wieku,
poniewaz w chwili Smierci meza osiggnela wiek 50 lat, czego nie kwestionowal rowniez organ rentowy.

Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, ze pomiedzy malzonkami T. M. i B. M. (1) nie istniala wsp6lnoéc
malzenska, stad tez wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do renty rodzinne;j.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy malzonkami
T. M. i B. M. (1) zostaly calkowicie zniweczone wiezi malzeniskie, a faktycznie nieistniejace malzenistwo trwalo jedynie
formalnie.

Faktycznie bowiem matzonkowie T. M. i B. M. (1) pozostawali w separacji od kilkunastu lat. Mieszkali osobno,
nie prowadzili wspo6lnego gospodarstwa domowego. B. M. (1) placit jedynie alimenty na rzecz wspoélnego dziecka.
T. M. pozostawala na utrzymaniu swojej matki Z. W., maz nie lozyl na jej utrzymanie, w zaden sposéb nie
pomagal jej finansowo, nie byto ustalonych alimentéw od zmarlego na rzecz wnioskodawczyni. Kazde z malzonkow
prowadzilo odrebne zycie i odrebne gospodarstwo. Malzonkowie nie dostarczali sobie érodkéw utrzymania i brak byto
rowniez podstaw do przyjecia, ze malzonkowie podejmowali wspoélnie jakiekolwiek decyzje dotyczace istotnych spraw
rodzinnych. W ostatnim okresie zycia malzonkowie nie widywali sie wcale, wnioskodawczyni nie byla na pogrzebie
meza, a kwestiami zwigzanymi z pogrzebem B. M. (1) zajmowala sie jego matka K. K..

Wobec powyzszych ustalen Sad przyjal, ze brak bylo podstaw do zasadzenia renty rodzinnej na rzecz wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



