Sygn. akt IIT U 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 25 listopada 2014 . nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do emerytury pomostowej
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt II1 U 22/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2015 .

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy W. W. prawa do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okre§lonych w ustawie z 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) w zw. Z przepisami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.),

w szczeg6lnosci nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub

w szczegblnym charakterze. Ponadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac

w szczeg6lnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze.

Organ rentowy za udowodniony przyjal staz w warunkach szczegdlnych w wymiarze 11 lat, 3 miesiace i 4 dni.



Wnioskodawca W. W. w dniu 3 grudnia 2014 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz posiada
niezbedny okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Stwierdzono, ze w sprawie brak podstaw do ustalania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j. Nie spelnia on
bowiem warunkéw do nabycia tego $§wiadczenia, okreSlonych w art. 3 oraz art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych - po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, ponadto w dniu 1 stycznia 2009 r. nie udokumentowat 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganych w przepisach o art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. W. urodzony (...) z wnioskiem o emeryture we wcze$niejszym wieku wystapit w dniu 16 kwietnia
2014 r., oSwiadczajac ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy. Na
potwierdzenie okres6w ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedstawil Swiadectwa pracy. Decyzja z dnia 18
czerwca 2014 1. ZUS O/R. wydal decyzje odmowna, stwierdzajac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal
okresy skladkowe

i niesktadkowe jedynie w wymiarze 19 lat, 4 miesigce i 12 dni zamiast wymaganych 25 lat. Ponadto nie wykazat 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 22 dni.

Organ rentowy nie uznal za udowodniony okresu pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach:

- od 7 czerwca 1977 r. do 25 maja 1983 r. (5 lat, 11 miesiecy i 19 dni) w firmie (...) oraz

- od 7 pazdziernika 1986 r. do 3 paZdziernika 1989 r. (2 lata, 11 miesiecy i 28 dni)
w przedsiebiorstwie (...) z uwagi na brak SciSle opisanego charakteru i stanowiska pracy zajmowanego przez
wnioskodawce.

W dniu 15 lipca 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture pomostows, dolaczajac dodatkowe dokumenty.
Niemniej decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. ZUS O/R. odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia stwierdzajac, ze
wnioskodawca nie wykazal okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co
najmniej 15 lat, ani tez po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac

w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto po 31 grudnia 2008 r. jego pracodawca nie sktadal deklaracji (...).

Wowczas ponownie do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu
zatrudnienia:

- od 7 czerwca 1977 r. do 25 maja 1983 r. oraz
- od 7 pazdziernika 1986 r. do 3 pazdziernika 1989 r.

Przyjeto, ze brak wyszczegolnienia okresow, w ktéorych wnioskodawca zajmowal wskazane stanowiska oraz brak
dokladnego opisu tych stanowisk uniemozliwia prawidlowe zakwalifikowanie wykonywanych przez niego prac.



Natomiast stwierdzono, ze wnioskodawca wylegitymowal sie og6lnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat,
9 miesiecy i 18 dni okresow sktadkowych
i niesktadkowych oraz stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 4 lata, 8 miesiecy i 22 dni..

W zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy Sad Okregowy w Przemyslu prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
2014 r. sygn. akt III U 1033/14 oddalil odwolanie.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture we wczesniejszym wieku z dnia 16.04.2014 r.
- wniosek o emeryture pomostowa z dnia 15.07.2014 r.

- $wiadectwa pracy,

- decyzje odmowne z dnia 18.06.2014 r. 1 13.08.2014 .

2. Akta tut. Sadu sygn.. akt III U 1033/14

- wyrok z dnia 29.10.2014 .

W dniu 30 paZzdziernika 2014 r. wnioskodawca ponowil wniosek o emeryture pomostowa, dolaczajac kolejne
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia
25 listopada 2014 r. ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie wykazal
on okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, ani tez po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, wynoszgcego co najmniej 15 lat. Takiego charakteru
zatrudnienia nie potwierdzil mu pracodawca.

W toku tego postepowania do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych uwzgledniono wnioskodawcy
lacznie 11 lat, 3 miesiace i 4 dni. Do tego okresu zatrudnienia uwzgledniono czas pracy m.in. od 7 czerwca 1977 r. do
25 maja 1983 r. (5 lat, 11 miesiecy i 19 dni) w firmie (...).

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture pomostowa z dnia 30.10.2014 .
- $wiadectwa pracy,

- decyzja odmowna z dn. 25.11.2014 r.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca W. W. z zawodu elektromechanik

prace zawodowg rozpoczal 3 grudnia 1969 r. Zostal zatrudniony jako pracownik mlodociany w celu nauki zawodu
elektromechanika w Zakladach (...)

w N.. W zatrudnieniu tym pozostawal do 30 czerwca 1972 r. (2 lata, 6 miesiecy, 29 dni)

Nastepnie wnioskodawca pracowat w okresie:

- od 31 sierpnia do 2 grudnia 1972 r. (3 miesiace, 3 dni) w MPK w K. jako elektryk aparatury i urzadzen trakcji
elektrycznej;



-od 9 grudnia 1972 r. do 30 czerwca 1973 r. (6 miesiecy, 23 dni) w Zakladzie (...) w K. jako II elektromonter remontowy.
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych w dniu 10 wrzeénia 2014 r. wystawil nastepca prawny Huty
- (...) SA Oddziat w D.;

-od 25 marca 1974 r. do 3 czerwca 1977 r. (3 lata, 2 miesigce i 10 dni) na (...),
a nastepnie Pozaklasowy O. Laczno$ci Radiowej w P. jako monter. Na potwierdzenie zatrudnienia na kolei otrzymat
Za$wiadczenie z dnia 28 maja 2013 r.;

- od 7 czerwca 1977 r. do 25 maja 1983 r. (5 lat, 11 miesiecy, 19 dni) w Kombinacie (...) jako dysponent i operator
urzadzen do wykanczania wyrobow prof. Okres tej pracy zostal potwierdzony jako praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych przy wykanczaniu wyrobéw walcowniczych i ciggnionych. Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych w dniu 8 sierpnia 2005 r. wystawil nastepca prawny Kombinatu - (...) SA Oddzial w D., a nastepnie w
dniu 28 sierpnia 2014 r. (...) SA Oddzial w D.;

- od 20 sierpnia 1984 r. do 15 kwietnia 1985 r. (7 miesiecy i 27 dni) w Przedsiebiorstwie (...) jako monter urzadzen
maszynowych;

- od 24 kwietnia 1985 r. do 6 stycznia 1986 r. (8 miesiecy, 13 dni) w Zakladach (...) w O. jako monter kotléw i
urzadzen pomocniczych. Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w dniu 16 maja 2013 r. wystawit
mu nastepca prawny.

- od 17 stycznia 1986 r. do 14 wrze$nia1986 r. (7 miesiecy, 29 dni) w Zakladzie Budownictwa (...) w R. jako §lusarz-
spawacz oraz brygadzista warsztatu. Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach w dniu 10 czerwca
2013 r. wystawil mu nastepca prawny tj. Zaklad (...) Sp. z o.0.;

- od 7 pazdziernika 1986 r. do 3 paZdziernika 1989 r. ( 2 lata, 11 miesiecy i 28 dni)

w Przedsiebiorstwie (...) w S. jako spawacz

i monter. W czasie tego zatrudnienia wykonywal takze prace na budowie eksportowej

w Niemczech od 18 lipca 1988 r. do 3 pazdziernika 1989 r. Pracowal tam jako monter. Swiadectwo wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych w dniu 28 lipca 2005 r. wystawil mu nastepca prawny tj. Przedsiebiorstwo (...) S.A.

w S. w upadlosci;

- od 14 listopada 1989 r. do 31 sierpnia 1992 r. (1 rok, 5 miesiecy i 11 dni) w Zakladach Produkcyjno-Ustugowych (...)
sp. z 0.0. w W. jako pelnomocnik ds. produkcyjno-ustugowych — monter;

- od 7 czerwea 1999 r. do 29 lutego 2000 r. (8 miesiecy i 24 dni) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. jako zbrojarz;

- od 20 maja 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r. (3 miesiace, 12 dni) w Zakladach Uslug (...) w P. jako monter konstrukeji
stalowych;

- od 4 wrze$nia 2000 r. do 31 maja 2001 1. (3 miesigce, 19 dni) w Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S. jako monter instalacji
(na budowie eksportowej);

- od 3 lipca do 31 lipca 2002 r. (29 dni) w B. R. jako monter instalacji sanitarnych (na budowie eksportowej);

- od 4 listopada 2002 r. do 7 grudnia 2002 r. (1 miesiac, 4 dni) w Zakladach (...) c.o.wod.kan. w L. jako monter.
Nastepnie pracowat w Zakladach (...) w O.:

- od 1lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r. ( 2 miesigce) jako Slusarz-spawacz,

- od 1 wrze$nia 2004 r. do 4 lipca 2006 r. ( 1 rok, 10 miesiecy, 4 dni) jako §lusarz-spawacz,

- od 5 lipca do 9 grudnia 2006 r. (5 miesiecy) jako monter-spawacz przy spawaniu



i wycinaniu elektrycznym i gazowym (obowiazki wykonywal woéwczas na budowach eksportowych w Niemczech),

- od 15 wrze$nia 2008 r. do 14 kwietnia 2009 r. (3 miesiecy, 6 dni) jako §lusarz- spawacz przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- $wiadectwa pracy z lat 1969-2014

- $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych

2. zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 6.02.2015 r. - 22 min.)

Po kolejnych weryfikacjach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy i charakteru jego pracy organ rentowy pomingt okres
pracy wnioskodawcy od 17 stycznia 1986 r. do 14 wrzesnia 1986 r. (7 miesiecy, 29 dni) w Zakladzie Budownictwa (...)
w R. oraz od 7 pazdziernika 1986 r. do 3 pazdziernika 1989 r. (2 lata, 11 miesiecy

128 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Sad ustalil, ze podczas zatrudnienia w zakladzie energetycznym wnioskodawca pracujac na stanowiskach §lusarza-
spawacza i brygadzisty warsztatu, wykonywal prace zwigzane bezposrednio z montazem, remontem i instalacja m.in.
shupow elektrycznych

i calego oprzyrzadowania zwigzanego z mocowaniem tych stupow (konstrukcje stalowe

i rury kwasoodporne). Wnioskodawca caly czas pracowat jako spawacz przy spawaniu elektrycznym i gazowym, mial
przydzielonych dwoch pomocnikéw. Prace $§wiadcezyl gléwnie na hali spawalniczej w Zakladzie (...) w K., w razie awarii
wyjezdzal zag w teren i wtedy wykonywal prace spawalnicze bezpoérednio na stupach linii energetycznych. Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach w dniu 10 czerwca 2013 r. wystawil mu nastepca prawny tj. Zaklad
(...) Sp.z o.o.

Zkolei podczas zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w S. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowiskach: spawacza
imontera. W czasie tego zatrudnienia wykonywal takze prace na budowie eksportowej w Niemczech od 18 lipca 1988
r. do 3 pazdziernika

1989 r. i wlaénie wtedy pracowal jako monter-spawacz. Faktycznie praca montera sprowadzala sie do prac
montazowo-spawalniczych na wysoko$ci. Wystepujac o wydanie paszportu i zgode na wyjazd stuzbowy w dniu 13
lipca 1988 r. pracodawca wnioskodawcy wskazal, iz planowane jest zatrudnienie go na stanowisku montera-spawacza.
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych w dniu 28 lipca 2005 r. wystawil mu nastepca prawny tj.
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S.

w upadloéci.

W zachowanej dokumentacji osobowej: umowach o prace, angazach, skierowaniu do pracy na eksporcie kazdorazowo
wpisano, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko spawacza lub montera-spawacza. Faktycznie w takim charakterze
pracowal, spawajac kotly (takze wewnatrz), instalacje i konstrukcje stalowe, rury gruboScienne. Prace spawalnicze
réznego rodzaju, w tym ciecie gazowe i spawanie przy uzyciu tzw. migomatéw wykonywane byly przede wszystkim w
elektrowni (...) w S., ale tez w porcie oraz na statkach, ktére zawijaly do portu.

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy z przedsiebiorstwa (...):
- umowa o prace z dnia 7.10.1986 r.,

- angaze i kartoteki wynagrodzen z lat 1986-1889,

- wniosek o wydanie paszportu z dnia 13.07.1988 r.

- $wiadectwo pracy z dnia 3.10.1989 .



- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych z dnia 28.07.2005 r.
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokol z dnia 6.02.2015 r. - 22 min.).

Ponadto Sad ustalil, ze od 25 paZdziernika 1973 r. do 23 lutego 1974 r. wnioskodawca pelnil zasadnicza stuzbe
wojskowa, natomiast od 19 czerwca 2001 r. do 18 czerwca 2002 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w PUP w
P. i pobieral zasilek dla bezrobotnych. Natomiast od 14 wrze$nia 2007 r. do 7 wrze$nia 2008 r. pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne, a od 8 wrzesnia 2008 r. uzyskal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W czasie pobierania renty wnioskodawca dodatkowo pracowal m.in. w okresie od 23 stycznia 2013 r. do 31 marca
2014 r. oraz od 11 maja do 30 wrzeénia 2014 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...)
sp. Jawna w P. jako pracownik ochrony. W zwiazku ze zmiang stazu pracy, decyzja z dnia 21 marca 2014 r. organ
rentowy przeliczyl wysoko$¢ Swiadczenia rentowego wnioskodawcy, ustalajac wyplate renty do dnia 31 pazdziernika
2015 r. Do ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 26 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 2 lata i 2 miesiace
okresow nieskladkowych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe:

- kserokopia legitymacji wojskowej,

- Zaswiadczenie PUP w P.

- decyzje rentowe z dnia 26.11.2008 1. i 21.03.2014 T.

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego: emerytalnych,
kapitalowych oraz o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,

a takze dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)S.AA wS.

w upadloéci.

Sad, odmiennie niz organ rentowy, uwzglednil przede wszystkim Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych z dnia 10 czerwca 2013 r. i 28 lipca 2005 1.

W dokumentach tym wskazano stanowiska, jakie faktycznie wnioskodawca zajmowat

w czasie zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) w R. oraz

w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Istniejace niescistoéci odnosza sie jedynie do powolanego zarzadzenia branzowego, co nie ma istotnego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy.

Z treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu

pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji,
okres6w pracy w szczegblnych warunkach, mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia

dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil tresé¢ tych dokumentéw w zwigzku z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.
Sad przyjal, ze oba Swiadectwa pracy wykonywanej



w warunkach szczegblnych odzwierciedlaja prawdziwe informacje, ktorych tresé zostala potwierdzona na podstawie
zeznan wnioskodawcy oraz zachowanej dokumentacji osobowe;j.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy, ktore potwierdzaja rowniez informacje zawarte w wydanych
mu $wiadectwach pracy. Wszystkie te dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, sa one wiarygodnym zrédlem
ustalen faktycznych. Wynika

z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodaweca.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. W. jest zasadne.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Rownoczednie zgodnie z art. 49 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktdra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca W. W. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., w dniu 4 marca 2014 r.
ukonczyl 60 lat, wykazal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz na dzien zlozenia ostatniego wniosku
emerytalnego nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawca spelnia pozostale przeslanki warunkujgce
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej tj. czy ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace



w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktoére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony

w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Stosownie
za$ do art. 3 ust. 3 ustawy prace

o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osb6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okreSla zalacznik nr 2 do ustawy. O speklieniu warunku
wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy przesadza zatem
okoliczno$é, czy prace s wymienione w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie postepowania przed Sadem nieprzedlozenie zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych nie uniemozliwia zaliczenia okresu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rozstrzygajac nin. sprawe Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz posiada on wymagany okres pracy w warunkach
szczego6lnych i tym samym spelnia wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Jednym z warunkow nabycia prawa do emerytury pomostowej w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych jest posiadanie co najmniej 15 letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, przy czym ustawa wymaga aby uprawniony wykonywat ta
prace przed 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Przy czym ustawa w art. 4 pkt 2 nie okre§la, tak jak to ma miejsce

w odniesieniu do art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na jaki dzien powyzszy warunek 15 letniego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze ma by¢ spelniony, nalezy wiec przyjaé zasade ogblna,
iz powyzszy warunek powinien by¢ spelniony na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa, czyli w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania
przedmiotowego $wiadczenia, okre$lone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca legitymuje sie
bowiem ponad 15 letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Sad przyjal bowiem, ze wnioskodawca poza uwzglednionym przez organ rentowy okresem zatrudnienia w wymiarze
11 lat, 3 miesigce i 4 dni dodatkowo w warunkach szczego6lnych pracowal w Zakladzie Budownictwa (...) w R. od 17
stycznia 1986 r. do 14 wrze$nia1986 r. (7 miesiecy, 29 dni) jako spawacz przy spawaniu elektrycznym i gazowym.
Rowniez w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 7 pazdziernika 1986 r. do 3 pazdziernika 1989 r. (2 lata, 11 miesiecy i 28
dni) pracowal jako spawacz i monter-spawacz. Lacznie do konica 2008 r. wykazal wiec 14 lat i 11 miesiecy takiego
zatrudnienia. Jednakze w bezspornym okresie od 1 stycznia do 13 kwietnia 2009 r. w Zakladach (...) w O. (3 miesiecy, 6
dni) rowniez pracowal jako §lusarz - spawacz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.
Zatem legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.



Charakter zatrudnienia wnioskodawcy, rodzaj wykonywanych przez niego prac jednoznacznie wynika z
przedstawionej dokumentacji - Swiadectw pracy, angazy oraz zeznan wnioskodawcy. Wnioskodawca faktycznie caly
czas w spornych okresach zatrudnienia, wykonywal obowiazki spawacza, w tym spawacza-montera konstrukcji
stalowych na wysoko$ci. Prace te sa ujete w wykazie A Dzial XIV poz. 12 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym.

Zgodnie z treéciag powolanych przepisow wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace
do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy
uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepiséw resortowych. Zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia nabycia prawa do emerytury

w obnizonym w stosunku do powszechnie obowiagzujacego wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze zamieszczone w zalacznikach do ww. rozporzadzenia,
natomiast wykazy zawarte

w zarzadzeniach resortowych, czy zakladowych jak w nin. sprawie, ktére nie sg Zrodtem powszechnie obowiazujacego
prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje stanowisk, na ktérych swiadczona jest praca w
szczeg6lnych warunkach, okre$lona

w przepisach cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.09.2012 r. III
AUa 144/12).

Ocena czy dana praca wykonywana jest w szczegblnych warunkach moze nastapic

W oparciu o przepisy cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow, a to przez przyporzadkowanie wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy do rodzajow prac wymienionych w jego zalacznikach — wykazie A i B. To wylacznie
powolane rozporzadzenie jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki wezeéniejszej emerytury, w tym
kwalifikujacym oznaczona prace jako prace w szczegélnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym wymiarze
czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie natomiast charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz
kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia (postanowienie SN z dnia 22 marca
2012r., I UK 403/11, z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07).

W tej sytuacji niedokladnoSci czy wrecz niepowolanie zarzadzenia resortowego
w $wiadectwach pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie przesadza o tym, ze wnioskodawca takiej pracy
nie wykonywal.

Ponadto Sad uwzglednil wnioskodawcy tez dalszy okres jego zatrudnienia tj. od 1 stycznia do 13 kwietnia 2009 r.
(3 miesiace, 6 dni) za prace wykonywanga w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Prace przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o malej kubaturze,

z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.), wymienione sa pod poz. 28 zal. nr 1 ,Wykaz
prac w szczegblnych warunkach” do ustawy o emeryturach pomostowych.

Wedlug art. 4 pkt 5 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, aby uzyskac prawo do emerytury pomostowej
uprawniony winien m.in. na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowac sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczego6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych) oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywac prace w szczeg6lnych warunkach lub
prace w szczeg6lnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS . Nie jest wiec wymagane, aby przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w szczeg6lnych



warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32

iart. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS byly wykonywane w wymiarze co najmniej
15 lat. Przeslanka dlugoSci wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
okreslona jest w art. 4 pkt 2 powolanej ustawy. Przeslanka ta musi zosta¢ spelniona dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy, jednakze nalezy ja odnie$¢ do warunku z art. 49 pkt 3 ustawy, tj.
legitymowania sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3 wdniu wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r.
Ten wymog nie dotyczy jednak wnioskodawcy, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. pracowal w warunkach szczegblnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 powolanej ustawy.

W rezultacie Sad uznal, iz wnioskodawca zgodnie z art. 4 pkt 1-7 ustawy

o emeryturach pomostowych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace
w szczeg6lnych warunkach lub prace w szezeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i na dzien zlozenia wniosku emerytalnego posiada lacznie 15-letni taz pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze wypracowany przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 1 stycznia 2009 r. Spehil zatem
wszystkie warunki do przyznania emerytury pomostowej w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury pomostowej, poczqwszy od dnia 30 pazdziernika 2014 r. tj. daty zlozenia
wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac weze$niejsze rozwazania Sad uznat, ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej i ich ocena) zwalniajg organ rentowy z odpowiedzialno$ci za opdznienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie

w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



