Sygn. akt ITI U 1283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. narzecz wnioskodawcy A. K. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 1283/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r.

Decyzjq z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmoéwil wnioskodawcy A. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2013 1., POZ. 1440 ze zm.) w zZw. z § 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) i stwierdzono, ze wnioskodawca
nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat okreséow skltadkowych



i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 25 dni. Do okresow zatrudnienia nie
wwzgledniono mu pracy w gospodarstwie rolnym matki w okresie od 16 pazdziernika 1970 r. do 6
listopada 1973 r. zuwagi na to, ze E. S. (1) nie byla wlascicielkq gospodarstwa rodnego polozonego
wT..

Wnioskodawca A. K. w dniu 24 listopada 2014 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany i przyznania prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podal, ze posiada ponad 25-letni okres zatrudnienia

z uwzglednieniem pracy na gospodarstwie rolnym, ktére nalezalo do jego babci J. S. (1) i w czeSci zostalo przejete
przez jego matke E. S. (1). Zmiany wlasno$ciowe nie mialy wplywu na faktyczne posiadanie gospodarstwa rolnego
przez rodzine wnioskodawcy i jego prace w tym gospodarstwie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Podkreslono, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy istniejq podstawy do uwzglednienie
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym swojej matki. Bez tego okresu legitymuje sie
on jedynie 24-letnim stazem ubezpieczeniowym.

Organ rentowy przyjal, ze skoro wnioskodawca nie wykazal, aby jego matka E. S. (1) byla
wilascicielkag gospodarstwa rolnego, to brak podstaw do uznania, ze mieszkatl

on na terenie takiego gospodarstwa i pracowal na nim. Nie wykazal tez na czym polegaly
wykonywane przez niego prace w gospodarstwie i w jaki sposéb lqczyl prace

w gospodarstwie z naukg w szkole zawodowej. Okolicznosci te powoduja, ze spornego okresu
1970-1973 nie mozna uwzglednié do ogolnego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy w Przemyslu IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca A. K. urodzony (...) z zawodu rolnik, pracujacy na stanowiskach operatora urzadzen polerujgcych oraz
maszynisty kotla

w dniu 2 pazdziernika 2014 r. ztozyt do (...) Oddzial w R. wniosek o emeryture

w obnizonym wieku wraz z o§wiadczeniem, iz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Dokumentujac
okresy ubezpieczenia wnioskodawca wniost takze

o uwzglednienie okresu pracy na gospodarstwie rolnym matki E. S. (1) od 16 pazdziernika 1970 r. do 6 listopada 1973
r. Na te okoliczno$é¢ dolgczyt zeznania dwoch §wiadkow M. T. i J. P., swoje o§wiadczenie, Zaswiadczenia ze Starostwa
Powiatowego w P. oraz po$wiadczenie zameldowania z Urzedu Gminy

w M.. Ponadto dolaczyl odpis wniosku o dzial spadku po J. S. (2), ktéry zostat zlozony do sagdu w 1986 r.

Bezsporny w sprawie okazal sie staz pracy w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca przedlozyt §wiadectwa pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach
w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 6 dni.

Natomiast organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym (...) tj. 3 lata i 22 dni. Stad wobec udowodnienia tylko 24 lat, 10 miesiecy i 25 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych zaskarzona decyzja odmoéwiono mu prawa do emerytury.

Dowéd: 1) Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o emeryture z dn. 2.10.2014 1.



- Oéwiadczenie z dn. 1.07.2003 1.

- zeznania $wiadkoéw: M. T.1J. P. zdn. 1.07.2003 r.

- Za$wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w P. z dnia 10.07.2003r.

- Poswiadczenie zameldowania z Urzedu Gminy w M. z dn. 1.07.2003 1.
- decyzja odmowna z dn. 31.10.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca A. K. od 20 lipca 1956 r. mieszkal w T. pod numerem 127 wraz z matka E. S.
(1). Dom, w ktérym mieszkali nalezal do J. S. (1) - babki wnioskodawcy. W latach 1947-1967 byla ona posiadaczka
gospodarstwa rolnego polozonego w T. o pow. 4,92 ha. Gospodarstwo to uprawiala razem z dzieémi: cérka E. i synem
E.. Po jej $mierci 1 maja 1967 r. dzieci nieformalnie podzielily gospodarstwo spadkowe. Dom wraz dziatka o pow. ok.
0,46 ha oraz czeéc¢ pola o pow. okolo 2,5 ha objela matka wnioskodawcy E. S. (1), za$ pozostale grunty o pow. ok. 2,5 ha
jej brat E. S. (2), ktéry prowadzil wlasne, odrebne gospodarstwo rolne. Wniosek o sadowy dzial spadku zostal zlozony
dopiero w 1986 r., nastepnie E. S. (1) sprzedala swoja cze$¢ gospodarstwa, a dzialke o pow. ok. 0,43 ha wraz z domem
przekazala synowi. Zmarla 13 wrzeénia 1998 r. Wnioskodawca otrzymana nieruchomosé sprzedat na poczatku lat go-
tych XX wieku.

Gospodarstwo rolne bylo wylgcznym zrédlem utrzymania rodziny wnioskodawcy, ani babka J. S. (1), ani tez matka E.
S. (1) nie pracowaly poza rolnictwem. Prowadzac gospodarstwo uprawialy zboze (zyto i pszenice), ziemniaki, buraki
cukrowe

i pastewne. Hodowaly krowy, $winie i kury. Nie mialy wlasnego sprzetu rolniczego, w tym zakresie korzystaly z
pomocy sasiaddow oraz wujka wnioskodawcy - E. S. (2). Kontraktowe uprawy burakéw cukrowych oraz sprzedaz mleka
stanowily glowne Zr6dlo dochodu gospodarstwa.

Pomoc wnioskodawcy w pracach na ponad 2 ha niezmechanizowanym gospodarstwie sprowadzala sie do wszelkiego
rodzaju prac polowych, przy wypasie bydla oraz w obrebie gospodarstwa domowego i odwiezieniu mleka do zlewni.
Wszystkie prace polowe wykonywane byly recznie. Z braku pieniedzy matki wnioskodawcy nie sta¢ bylo na wynajecie
sprzetu mechanicznego. Prace zwigzane z uprawa pola wykonywane byly przez rodzine oraz na zasadzie pomocy
sgsiedzkiej. Wnioskodawca pracowal tez u sgsiadow odrabiajac ich pomoc czy wypozyczenie sprzetu rolniczego.
Pracowat przy sianokosach

i zniwach oraz wykopkach.

Sasiadami rodziny S. byta m.in. rodzina §wiadka M. T.. Sad ustalil tez, ze numeracja doméw w miejscowosci T. ulegata
zmianom. Pierwotnie dom, w ktérym mieszkala rodzina wnioskodawcy mial numer 111, potem za$ 1277. Zmienialy sie
tez numery domoéw, w ktorych mieszkali ich sasiedzi m.in. M. T. (1)

id.P..

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca w dniu 26 czerwca 1971 r. ukonczyt 2-letnig (...) Szkole Rolnicza w P. (obecnie
miejscowo$é¢ L.). Nauka w szkole odbywala sie w systemie dziennym, codziennie do godziny okolo 13. Do szkoly,
oddalonej okoto 3 km od domu, wnioskodawca chodzit pieszo lub jezdzil rowerem.

Dowéd: 1) Akta organu rentowego:

- Za$wiadczenie Starostwa Powiatowego w P. z dnia 10.07.2003 r.

- po$wiadczenie zameldowania z Urzedu Gminy w M. z dnia 1.07.2003 .
- odpis $wiadectwa ukoniczenia szkoly z dnia 26.06.1971 1.

2) Zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly E. S.iJ. S. z dnia 30.12.2014 r. k. 16-17



3) wyciag ze spisu (...) k. 18-21

4) zeznania $wiadka:

- M. T. (e-protokoét z dn. 16.01.2015 1. - 12 min.),

5) zeznania wnioskodawcy (e-protokoél z dn. 16.01.2015 r. -28 min.).

Jesienia 1973 r. wnioskodawca wyjechal do O., tam w okresie od 6 listopada

1973 r. do 31 sierpnia 1976 r. pracowal w Zakladzie (...) w O. na stanowisku operatora urzadzen powlekajacych.
Nastepnie w latach 1 wrzeénia 1976 r. do 5 listopada 1984 r. kontynuowatl zatrudnienie w Zakladach (...)

w P., a od 4 lutego 1985 r. do 23 wrzesnia 2009 r. w Zakladach (...)

w P. (obecnie (...) SA).

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 2009 r. ZUS O/R. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy, poczawszy od dnia 17 sierpnia 2009 r. Obecnie prawo do tego §wiadczenia wnioskodawca ma ustalone do
30 wrze$nia 2019 r. Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy ustalil wnioskodawcy 34 lata i 3 miesiace okresow
skladkowych oraz 1 rok i 3 miesigce okresow nieskladkowych.

Dowdéd: 1) Akta organu rentowego:
- $wiadectwa pracy z dnia 31.08.1976 r., 31.10.1984 r., 30.06.2009 T. 1 23.09.2009 T.,
- decyzje rentowe z dnia 2.09.2009 r. 1 13.10.2014 T.

Ustalen tych Sad dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych zgromadzonych

w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania Swiadka M. T. oraz wnioskodawcy.
Zgodnie podali oni, ze zar6wno babcia wnioskodawcy, jak

i jego matka faktycznie prowadzily gospodarstwo rolne oraz ze wnioskodawca stale, do czasu podjecia pracy
zawodowej, pracowal w tym gospodarstwie. Nauka w szkole do czerwca

1971 r. nie zwalniala go od obowiazku pomocy, zwlaszcza przy pilnych pracach gospodarskich. Z drugiej strony praca
ta byta jedynym zrédlem utrzymania wnioskodawcy. W ocenie Sadu wnioskodawca mial mozliwo$¢ rownoczesnego
dojazdu do szkoly oraz pracy w gospodarstwie. Szkola znajdowala sie bowiem w sasiedniej miejscowosci.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. K. nalezy uznac za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,



zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W myS$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) — przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez jako skltadkowe: przypadajace przed
dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jak i przypadajace przed
dniem

1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe, ustalone na zasadach z art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Whnioskodawca A. K. wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 15-letni staz pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych. W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie ogblny staz
ubezpieczeniowy.

Sad przyjal, odmiennie niz organ rentowy, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania emerytury na wskazanych
na wstepie zasadach z art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy, legitymuje sie bowiem 25-letnim stazem ubezpieczeniowym
(okresami skladkowymi, nieskladkowymi i uzupeliajacymi).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy i kiedy wnioskodawca pracowal na gospodarstwie rolnym matki E. S.
(1) oraz czy w zwigzku z robwnoczesng nauka
w szkole w latach 1970-1971 spelnial warunki do stwierdzenia, ze byt domownikiem rolnika.

Bezsporne jest, ze babcia wnioskodawcey J. S. (1), do $mierci w 1967 r., prowadzila w miejscowosci T. gospodarstwo
rolne o powierzchni 4,92 ha. Czes¢ tego gospodarstwa, tj. dziatke z zabudowaniami oraz okolo 2,5 ha gruntéw ornych
przejela matka wnioskodawcy E. S. (1). Wnioskodawca, razem z mama, do czasu podjecia pracy zawodowej w dniu
6 listopada 1973 r. pomagal jej w prowadzeniu tego gospodarstwa. Przeszkodg w pracach na gospodarstwie nie bylo
uczeszczanie do szkoly zawodowej, ktéra znajdowala sie w sasiedniej miejscowoéci, w odleglosci okolo 3 km od
domu. Zeznania §wiadka M. T. — sasiadki w spos6b jednoznaczny wskazuja na to, ze mama wnioskodawcy przejela i
prowadzila gospodarstwo rolne - uprawiala pole, hodowata krowy, Swinie i dréb oraz ze w tych pracach uczestniczyl
wnioskodawca.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140) przez rolnika
— rozumiano wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego

o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntow rolnych ileSnych, ktory nie byt objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spétdzielni kolek rolniczych
oraz ich rodzin. W przepisach tej ustawy, ktéra weszla w Zycie od 1 stycznia 1978 r., po raz pierwszy zawarto definicje
rolnika oraz okre$lono minimalna norme obszarowa gospodarstwa rolnego.

Weczes$niej pojecie gospodarstwa rolnego zawarte byto w kodeksie cywilnym oraz
w przepisach podatkowych.



W latach 1970-1973, w ktorych wnioskodawca pomagal rodzinie nie funkcjonowalo ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, stqd dla oceny tego okresu konieczne jest positkowe odwolanie sie do
pozniejszych przepiséow regulujgcych sprawe ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W mysl ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) — art. 1 ust. 2 — ubezpieczenie spoleczne
rolnikow indywidualnych obejmowalo takze domownikow pracujgcych w gospodarstwie rolnym.
Przez ,,domownika” rozumiano czltonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostawali we wspoélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyli 16 lat
i nie podlegali obowiqzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséow, a ponadto praca w
gospodarstwie stanowila ich glowne zrédto utrzymania, (art. 2 pkt 2). Obecnie wedlug art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1403 ze zin.) — domownik, to osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego,
albo w bliskim sqgsiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiqgzana

z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenianym w sprawie okresie nie byto obowiqzku placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. Zatem wystarczajgcym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynnosci rolniczych, zgodnie z
warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika”

z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w wymiarze nie nizszym niz potowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Whbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawcy mozna przypisa¢ status domownika w rozumieniu aktualnie
obowiazujacej regulacji. Definicja domownika zawarta

w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wymaga zamieszkiwania

z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym, lecz

w przypadku zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie, przepis ten dotyczy tylko osob bliskich rolnikowi. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ,jedynie wykonywanie stalej pracy

w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia rolnicza,

W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT UK 61/08). Praca ta
powinna by¢ §wiadczona przez domownika tj. osobe bliska rolnikowi. Rdwnoczesnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 24 sierpnia 2012 1. IIl AUa 59/12 przyjal, ze nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt r6wnoleglej nauki, jesli
okolicznosci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenie
pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach i rentach, jak i ustawa

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawieraja definicji oso6b bliskich. Takie pojecie pojawia sie w innych
ustawach. W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. pojecie osoby bliskiej zdefiniowano
poprzez podanie stopnia pokrewienstwa lub zwigzku rodzinnego albo przysposobienia. Do bliskich zaliczono tez osoby
pozostajace faktycznie we wspblnym pozyciu tj. zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka,
osoby przysposabiajace i przysposobione (art. 4 pkt 13 u.g.n.). Cho¢ definicji osoby bliskiej nie podaje tez Kodeks
cywilny, to doktryna i orzecznictwo wyjasnia, ze sg to osoby pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych,
w szczeg6lnoéci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka, czlonkéw rodziny zastepczej, osobe, z ktdra lacza
bliskie wiezi przejawiajace sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2012 r. III AUa 164/12).



W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze posiadaczka gospodarstwa rolnego byla J. S. (1) — babcia wnioskodawcy,
a po niej matka wnioskodawcy E. S. (1), zatem osoba bliska dla wnioskdoawcy. Prowadzila ona wspolnie z synem
przecietne jak na owe czasy gospodarstwo rolne. Rodzaj upraw i rodzina utrzymujgca sie wylacznie

z gospodarstwa w pelni uzasadnia to, ze wnioskodawca musial uczestniczy¢ w pracach rolniczych. To, ze dojezdzal
do szkoly w sgsiedniej miejscowosci w zaden spos6b nie moglo mu uniemozliwiaé pracy. Mial on fizyczna mozliwo$é
Swiadczenia stalej pracy przez caly rok kalendarzowy, w zalezno$ci od potrzeb. W rezultacie Swiadczona przez niego
praca

w gospodarstwie nie miala dorywczego czy okazjonalnego charakteru. Przeciwnie stanowila jego zrédlo utrzymania.
Pracujac na gospodarstwie wnioskodawca nie tylko pomagal mamie, ale tez zarabial na swoje utrzymanie.

Sad przyjat wiec, ze do okres6w ubezpieczenia nalezy doliczy¢ wnioskodawcy okres pracy na gospodarstwie rodziny
rownolegly z nauka w szkole tj. od 16 pazdziernika 1970 r. do 26 czerwca 1971 1. oraz po faktycznym zakonczeniu nauki
tj. od 22 czerwca 1971 1. do 6 listopada 1973 r., lgcznie 3 lata i 22 dni.

Po uwzglednieniu tego okresu pracy wnioskodawca wylegitymowal sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym i tym
samym spelnil warunki do nabycia emerytury okreslone
w powolanych na wstepie przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W sprawie wnioskodawcy przestanki do nabycia
Swiadczenia zostaly spelnione w dniu 15 pazdziernika 2014 r. tj. w dacie osiggniecia wieku emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje, o czym orzeczono w pkt I wyroku, po mysli

powolanych na wstepie przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wcze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadka oraz dokumentéw dotyczacych zameldowania babci i mamy wnioskodawcy) zwalniaja organ
rentowy z odpowiedzialnoSci za opoOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawecy.
Orzeczenie w tym zakresie zawarto

w pkt IT-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. i 108
k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 461) - § 12 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z powolanymi przepisami Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej
instancji, przy czym zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ta zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego



koszty procesu. Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane
wnioski dowodowe zmierzaty do szybkiego i rzetelnie wyja$nienia sprawy.



