Sygn. akt ITI U 1121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 8 sierpnia 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury, poczawszy od 9
kwietnia 2014 r.

Sygn. akt ITI U 1121/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
J. S. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 24 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad odmoéwil przyznania emerytury zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz wnioskodawca nie osiaggnat wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 7 miesiecy. ZUS przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 24 dni; skladkowe — 25 lat i 13 dni;
lacznie — 25 lat, 1 miesige i 7 dni. Organ rentowy wskazal, ze do sprawy nie zostalo przedtozone $§wiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 9 wrzesnia 2014 r. wnioskodawca J. S..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze w warunkach szkodliwych pracowal w Fabryce (...) na stanowisku
betoniarz — zbrojarz przez caly okres zatrudnienia, co moga potwierdzié¢ powolani przez niego Swiadkowie. Ponadto
za$ wskazal, ze nie uwzgledniono mu pracy na budowach eksportowych, do ktérych byt oddelegowany z macierzystego
zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczeg6lnosci, ze z akt sprawy wynika,

iz wnioskodawca w dniu 9 kwietnia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture wczeéniejszg z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. We wniosku zawart o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem OFE. Rozpatrujgc wniosek o emeryture organ
rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat, 1 miesigc i 7 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych, co pozwala na przyjecie, ze posiada wymagany ogdlny staz pracy, tj. 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. W ocenie ZUS wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, nie przedstawil
bowiem zadnych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w szczegolnych warunkach, w zwigzku z czym organ
rentowy odmoéwil uznania spornego okresu 16 lat, 11 miesiecy i 2 dni za prace w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S., ur. (...), w dniu 9 kwietnia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, o§wiadczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do wniosku dolaczyt dokumentacje po$wiadczajaca przebieg zatrudnienia, w tym m.in.: §wiadectwo pracy z dnia 28
lutego 1994 r. wydane przez (...) Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w R., z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w Zaktadzie (...) w R., w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie
od 15 listopada 1976 r. do 28 lutego 1994 r. na stanowisku betoniarza. W $§wiadectwie tym zaznaczono réwniez, ze
byl oddelegowany do pracy na budowie eksportowej od 18 czerwca 1980 r. do 7 sierpnia 1981 r., a ponadto korzystal
z urlopu bezplatnego w 1988 r. — 10, 25, 30 sierpnia; 12, 13, 14, 15 i 30 wrze$nia; 6, 7, 14 i 20 pazdziernika; 4, 5 i
7 listopada; 3 i 9 grudnia; w 1989 r. - 2, 3, 4 i 10 listopada; 7, 13, 15, 18-21 grudnia; w 1991 r. — 21, 30, 2, 4, 8-12,
14, 15, 17 1 18 maja; 16 czerwca; 16, 17, 21-24, 27-29 sierpnia; 28 wrzeénia; 24 pazdziernika; 2, 12, 15 i 16 listopada;
w 1992 r. — 2 listopada; w 1993 r. — 13, 16, 25 i 29 sierpnia; 10, 18, 24 i 30 wrze$nia, 16 pazdziernika; 13, 16 i 19
listopada; 11 grudnia; umowe o prace zawarta w dniu 17 czerwca 1980 . z (...) Przedsiebiorstwem Produkgji (...) wR.,
na podstawie ktorej zaklad pracy zatrudnil wnioskodawce na budowie w Libii na czas okre$lony od 19 czerwca 1980
r. do 19 czerwca 1981 r. na stanowisku lastrykarza; kserokopie dokumentacji z akt osobowych z okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w R..

Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach organu rentowego dokumentacji, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia
8 sierpnia 2014 r. na podstawie, ktoérej odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999
r. nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jak rowniez wnioskodawca nie osiaggnal wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 7 miesiecy.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 24 dni; skladkowe — 25 lat
i 13 dni; lacznie — 25 lat, 1 miesiagc i 7 dni.

Dowdd — akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dnia 9.04.2014 1.,

- Swiadectwo pracy z dnia 28.02.1994 r. wydane przez (...) Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w R.,



- umowa o prace zawarta z dnia 17.06.1980 1.,

- kserokopia dokumentacji z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w R.,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 8.08.2014 r.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w Zaktadzie (...) w R.
na stanowisku zbrojarza od 15 listopada 1976 r. do 28 lutego 1994 r. Wszystkie prace wykonywane byly na jednej hali.
W zakladzie pracy wytwarzano prefabrykaty. Wnioskodawca pracowal w fabryce przy tasmie wykonujac czesci, ktore
w danej chwili byly potrzebne do wytworzenia gotowego elementu. Pracowal na baterii gléwnej, gdzie wytwarzano
$ciany i stropy, elementy fakturowe, a takze przy produkcji kominow. Wnioskodawca Sciagal element z formy, zbroil
g0, czyScil forme olejem. Na koniec kazdy element podlegal naparzaniu parg. W toku produkcji elementéw wytwarzaly
sie opary, ktore powstawaly w zwiazku z konieczno$cia wyczyszczenia formy, nasmarowania jej thuszczem, typu mazut.
Ponadto panowal ogromny huk zwigzany z praca maszyn wytwarzajgcych poszczeg6lne elementy.

Praca odbywala sie w systemie trzyzmianowym — od 6.00 do 14.00,

0d 14.00 do 22.001 0d 18.00 do 2.00, tak zeby cykl pracy byl zamkniety, gdyz na rano element musiat zej$é z formy, aby
pierwsza zmiany rozpoczynala zn6w konstruowanie kolejnego elementu. Wnioskodawca pracowal na kazdej zmianie
po tydzien czasu.

W okresie od 18 czerwca 1980 r. do 7 sierpnia 1981 r. wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w Libii. Po
powrocie z zagranicy wrocil do pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w Zakladzie (...) w R. na to samo stanowisko,
ktore zajmowat przed wyjazdem.

Dowod:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P.,
- zeznania $wiadka A. B.,

- zeznania $wiadka S. F.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), ktérych domniemanie prawdziwosSci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto
ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. B.iS. F.,

a takze wnioskodawcy J. S., jako logicznym, sp6jnym, wzajemnie sie uzupelniajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w
jakim charakterze, przy jakich pracach i w jakich warunkach byl zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie pracy
w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w Zakladzie (...) w R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. S. nalezy uznac za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktorych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach
okre§lonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.



Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca posiada okres zatrudnienia wynoszacy co
najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Bezsporne pozostaje, ze wnioskodawca w dniu (...) r. ukonczyt 60 lat, a ponadto nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze
24 dni; sktadkowe — 25 lat i 13 dni; lacznie — 25 lat, 1 miesigci 7 dni.

Ponadto na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad ustalil, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w warunkach szczeg6lnych w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) od dnia 15 listopada 1976 r. do 28
lutego 1994 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku betoniarza, z wylaczeniem okreséw przebywania
na urlopach bezplatnych: w 1988 r. — 10, 25, 30 sierpnia; 12, 13, 14, 15 1 30 wrzeénia; 6, 7, 14 i 20 pazdziernika; 4,517
listopada; 319 grudnia; w 1989 r. - 2, 3, 4 i 10 listopada; 7, 13, 15, 18-21 grudnia; w 1991 1. — 21, 30, 2, 4, 8-12, 14, 15,
17 1 18 maja; 16 czerwca; 16, 17, 21-24, 27-29 sierpnia; 28 wrzeénia; 24 pazdziernika; 2, 12, 15 i 16 listopada; w 1992
r. — 2 listopada; w 1993 r. — 13, 16, 25 i 29 sierpnia; 10, 18, 24 i 30 wrze$nia, 16 pazdziernika; 13, 16 i 19 listopada; 11
grudnia oraz pracy na budowie eksportowej w Libii od 18 czerwca 1980 r. do 7 sierpnia 1981 r., gdyz w tym zakresie
Sad nie prowadzil postepowania dowodowego.

Wskazane wyzej stanowisko zajmowane przez wnioskodawce wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale V — ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”, poz. 4 — ,Prace zbrojarskie i betoniarskie” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemystu materialéow budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach w wykazie A, Dziale V, poz. 4, pkt 3 — ,betoniarz”.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami
dowodzenia okreSlonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczer. Przeciwnie,
art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$c
dowodu ze $wiadkow i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury
i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami Swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustaleni wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w $wietle wyzej powolanych przepiséw.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 9 kwietnia 2014 r.,
a wiec od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



