Sygn. akt ITI U 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 31lipca 2014 . nr (...)

I. zmie n1iazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 2 lipca 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt IIT U 1008/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2014 .

Decyzjag z dnia 31 lipca 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy J. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkow okre$lonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze
zm.). Na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnat okresu skltadkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat, a jedynie 24
lata, 4 miesiace i 18 dni. Ponadto nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym
charakterze, a jedynie 5 lat, 10 miesiecy i 28 dni.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegbOlnych od 1 wrzesnia 1979 r. do 29 marca 1989 r. tj. 12 lat, 6 miesiecy i 29 dni w zlikwidowanym (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym



w L., gdzie byl zatrudniony na stanowisku kierownika budowy/majstra budowy. Zaklad pracy nie wyszczego6lnil
nad jakimi stanowiskami wnioskodawca sprawowal kontrole oraz czy jako kierownik wykonywal takze prace
administracyjno-biurowe.

Wnioskodawca J. B. w dniu 18 sierpnia 2014 r. ztozytl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Wskazal, ze
okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych zostal przez niego potwierdzony $wiadectwem wykonywania prac
w warunkach szczegblnych wystawionym przez Syndyka Masy Upadlos$ci (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego.
Swiadectwo to potwierdza wykonywanie przez niego prac wymienionych w wykazie A Dzial XIV pod poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szezeg6lnym charakterze. W spornym okresie wykonywal prace na stanowiskach: majstra
budowy, starszego majstra budowy i kierownika budowy. Praca na tych stanowiskach wymagala stalego dozoru
techniczno-inzynierskiego przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie oséb zatrudnionych w warunkach
szczegblnych. W okresie wykonywania tych obowigzkéw pracowal bezposrednio na prowadzonych budowach. Praca
wykonywana byla w sposob ciagly, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na potwierdzenie charakteru wykonywanej pracy
na stanowisku pracownika dozoru technicznego powolal sie na zeznania Swiadka, wnoszac

o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

Ponadto wniost o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okresy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Podniesiono, ze sposréd ustawowych warunkéw wnioskodawca nie wykazal 25-letniego
stazu ubezpieczeniowego oraz na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach
szczegbOlnych. Wskazano, ze charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzi¢ jedynie zaklad pracy, ewentualnie
jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $ci$le okreélonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia. Wnioskodawca wprawdzie przedstawil §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
ale z dokumentow tych nie wynika jaka faktycznie prace wykonywat na stanowiskach majstra budowy i kierownika
budowy.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B. urodzony (...) ztozyl w dniu 2 lipca 2014 r. wniosek o emeryture, o§wiadczajac ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okres6w ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolaczyl Swiadectwa pracy, w tym Swiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych m.in.
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L., wystawione przez syndyka masy upadloSci.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 31 lipca 2014 r. odméwil mu prawa do emerytury, gdyz
wylegitymowal sie ogblnym stazem ubezpieczeniowym



w wymiarze jedynie 24 lata, 4 miesiace i 18 dni. Ponadto nie udokumentowal zatrudnienia
w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dn. 2.07.2014 .
- decyzja odmowna z dn. 31.07.2014 1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca J. B. po szkole podstawowej kontynuowal nauke w Szkole (...) w J., gdzie w
latach 1967-1969 uczyt sie przez pierwsze dwa lata (klasa I i IT). Nauke w klasie III dokonczyl w szkole

w R.. Na podbudowie tej szkoly w dniu 22 maja 1971 r. ukonczyl Technikum Budowlane Panstwowych Szkot
Budownictwa w R. z dyplomem technika budowlanego w zakresie specjalnos$ci budownictwo — ogblne. W czasie nauki
w tych szkolach mieszkal w internatach w J. i R.. W domu w L. przebywal przez cale wakacje i w okresach wolnych
od nauki.

W dniu 17 czerwca 1981 r. wnioskodawca uzyskal uprawnienie do pelnienia samodzielnych funkeji w budownictwie
— kierownika budowy i rob6t w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie budownictwa ogdlnego. W decyzji
tej wskazano, ze wnioskodawca jest upowazniony do kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy

i robot, kierowania, kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie wszystkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, wezldéw i stacji kolejowych, drég, lotniskowych, drég startowych i
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

Nastepnie w czasie zatrudnienia, w 1984 r., wnioskodawca ukonczyt studia inzynieryjne.
Dowéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):

- $wiadectwo dojrzalosci z dn. 22.05.1971 1.

2. Akta osobowe:

- decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z dnia 17.06.1981 .

- kwestionariusze osobowe

3. Zaswiadczenie z Zespotu Szkol nr (...) w R. z dnia 6.11.2014 r. k. 26,

4. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 5.12.2014 r.- 8 min.).

Whnioskodawca z zawodu inzynier budowlany prace zawodowa jako stazysta rozpoczal od 16 sierpnia 1971 r. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego

w L.. Stamtad w dniu 25 pazdziernika 1971 r. zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora pehnit
do 16 paZzdziernika 1973 r. W okresie od

1 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w W. jako inspektor ds. budownictwa.

Nastepnie na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy ponownie z dniem

1lipca 1976 r. zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego

w L.. Po reorganizacjach przedsiebiorstwo to funkcjonowalo ostatnio pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
sp. z 0.0. w L.. W zatrudnieniu na stanowiskach inspektora ds. produkcji, majstra budowy i kierownika budowy
wnioskodawca pozostawal tam do 30 kwietnia 1995 r. Podejmujgc to zatrudnienie w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia
1976 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko inspektora ds. produkcji. Z dniem



1 wrze$nia 1976 r. powierzono mu stanowisko majstra budowy, a nastepnie starszego majstra budowy. Natomiast od
10 grudnia 1979 r. do 29 marca 1989 r. zajmowal stanowisko kierownika budowy. W okresie od 30 marca 1989 r. do
30 kwietnia 1995 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

W czasie swojej pracy na wskazanych stanowiskach zaréwno jako majster budowy, starszy majster budowy, jak i jako
kierownik budowy nadzorowal budowy obiektéw prowadzone przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane przewaznie
na rzecz panstwowych gospodarstw rolnych. Wnioskodawca nadzorowal prace wykonywane na budowach obiektow
gospodarczych (cieletniki, mieszalnie pasz i zb6z oraz suszarnie, silosy, konstrukcje metalowe wiat), ale tez budynkéw
mieszkalnych dla Panstwowych Gospodarstw Rolnych i obiektéw uzytecznoSci publicznej (budowa przychodni
przeciwgruzliczej

w L., szkoly w L. i L.).

Whnioskodawca bezpoérednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowal stanowiska pracy zaliczane
do szczegélnych warunkéw, w szczegdlnoSci prace: spawaczy, zbrojarzy, betoniarzy, malarzy i murarzy na
wysokosci, ciesli, dekarzy, blacharzy, hydraulikéw pracujacych w glebokich wykopach, operatoréw ciezkiego sprzetu
budowlanego. Jako kierownik budowy wnioskodawca samodzielnie prowadzil budowy

inadzo6r nad pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach wykonywat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynno$ci administracyjno-biurowe, wynikajace z zakresu czynnosci, wykonywat
najcze$ciej w domu po godzinach pracy, a polegaly one na rozliczaniu czasu pracy pracownikow i przegotowywaniu na
biezaco zamowien materialowych. Sporadycznie, Srednio raz w miesiacu uczestniczyl tez w odprawach kierownikow,
na biezaco musial tez by¢ w kontakcie z D. Przygotowania i (...). Z zakresu czynno$ci wnioskodawey wynika, ze
kierowal samodzielnie budowa obiektow budowlanych, opracowywal harmonogramy postepu robét, zatrudnienia,
pracy sprzetu, ustalal zakres robét dla technikow i majstra budowy. Ponadto wnioskodawca zapewniat utrzymanie
wlasciwych warunkéw bhp i p.poz, zaopatrzenie pracownikdéw w odziez robocza, ochronna i specjalna. Odpowiadatl
za adnotacje obecno$ci i odbiér wykonanych robét. Bylo to o tyle istotne, ze wiekszo$§¢ pracownikow wynagradzana
byla w systemie akordowym (stawke godzinowa mieli ustaleni jedynie kierowcy i operatorzy sprzetu). Przez wiele
lat, z uwagi na wieloé¢ zlecen jednocze$nie pracowalo okolo 15 kierownikéw budowy, zdarzalo sie ze jeden kierownik
nadzorowal dwie budowy réwnoczes$nie.

Prace na takich samych stanowiskach jak wnioskodawca i w podobnym okresie wykonywal swiadek M. M. (1), a takze
Z.C.iT.S.. Sposrdd nich jedynie M. M. (1) prawo do emerytury w obnizonym wieku uzyskal bez potrzeby odwolywania
sie do sadu. Pozostali, tak jak wnioskodawca odwolywali sie od odmownych decyzji organu rentowego. Przed tut.
Sadem toczyly sie postepowania w sprawie sygn. akt III U1086/131282/14. M. M. (1) w obu tych sprawach wystepowal
w charakterze $wiadka.

Wszyscy otrzymali §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, ktore wystawil syndyk masy upadltoéci.
Dowéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):

- kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej,

- kserokopia ksiazeczki wojskowej,

- $wiadectwo pracy z dnia 24.11.1973 r.

- $wiadectwo pracy z dnia 31.12.1989 r.

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych

3. Akta osobowe:



- przyjecie do pracy z dnia 16.08.1971 .,

-porozumienie miedzy zakladami pracy z dnia 30.06.1976 .,

-umowa o prace z dnia 1.07.1976 1.,

- angaze za lata 1971-1989, w tym z dnia 25.08.1976 1., 6.12.1979 .,

4. zeznania Swiadka M. M. (nagranie rozprawy z dn. 3.11.2014 r.- 19 min.).
5. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 5.12.2014 r.- 8 min.).

Ponadto Sad ustalil, Ze ojciec wnioskodawcy J. B. s. M. prowadzil

w latach 1967-1972 ponad 4 ha gospodarstwo. Posiadal gospodarstwo rolne wlasne o pow. 3,29 ha na terenie wsi
E. gm. W., ponadto cze$¢ gruntéw dzierzawil. Prowadzeniem tego gospodarstwa zajmowala sie cala rodzina. Ojciec
wnioskodawcy pracowal takze poza rolnictwem. Byl gajowym, a potem pracowal przy poszukiwaniu gazu ziemnego
w terenie, takze poza powiatem (...). Faktycznie wiele prac

w gospodarstwie wykonywala mama wnioskodawcy i on. W domu rodzinnym w L. pod nr (...) oprocz rodzicéw
mieszkalo rodzenstwo wnioskodawcy. Brat W., starszy

o 2 lata od wnioskodawcy, uczyt sie w liceum ogdlnoksztalcacym w L., a nastepnie wstapit do seminarium duchownego.
Natomiast siostra M., mlodsza o 2 lata od wnioskodawcy, uczyla sie w szkole budowlanej w J.. W rezultacie, to
gléwnie on pomagal w pracach na gospodarstwie. W ciagu roku szkolnego mieszkat w internacie, niemniej kazde
wakacje i czas wolny od nauki spedzal w domu. Zostawal réwniez w domu, kiedy byly pilne prace polowe. Rodzice
wnioskodawcy uprawiali zboze: zZyto, owies, jeczmien i ziemianki. Hodowali 2-3 krowy, 2 konie i kilka $win. Wiekszo$¢é
prac wykonywana byla recznie. Wnioskodawca pomagal w sianokosach i zniwach, przy zwozeniu siana, zboza i stomy.
Past krowy, pracowal przy wykopkach. Sasiadami rodzicow wnioskodawcy byli M. F. (1) i J. T..

Dowdéd: 1. Zaswiadczenie o zameldowaniu z dnia 4.11.2014 r. k. 25,

2. Za$wiadczenie Starosty (...) z dnia 4.11.2014 1. k. 24.

3. zeznania Swiadkéw M. F.1J. T. z dnia 5.11.2014 r. k. 21-22,

4. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 5.12.2014 r.- 8 min.).

Dokonujac tych ustalenn Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym Sad
uwzglednil dokumentacje archiwalng z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w latach 1971-1995.
W zachowanych aktach osobowych znajduja sie dokumenty potwierdzajace podjecie zatrudnienia oraz rodzaj
zajmowanych stanowisk, zakres obowigzkow i spos6b wynagradzania. Dokumenty wskazuja, ze wnioskodawca
pracowal jako majster budowy, starszy majster budowy i kierownik budowy. Ponadto Sad uwzglednil dokumenty
dotyczace posiadania gospodarstwa rolnego przez rodzicow wnioskodawcy oraz jego pomocy w pracach na tym
gospodarstwie. W tym zakresie Sad opart sie na dokumentach w postaci zeznan $wiadkéow zlozonych przed
sekretarzem gminy W..

Za peli wiarygodne Sad uznatl takze zeznania $§wiadka M. M.. Swiadek dokladnie opisat strukture zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, wskazal, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy
i podzial zadan pomiedzy kierownikoéw budéw. Sad w pelni podzielit takze zeznania wnioskodawcy, ktory dodatkowo
podal jakie prace wykonywal przez sporny okres zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $wiadkow i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na stanowisku majstra budowy i kierownika budowy w czasie zatrudnienia, a takze
fakt pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow.



Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, wobec czego sa wiarygodnym zrédlem ustalen
faktycznych.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. B. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
Poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W mySl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) — przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez jako skladkowe: przypadajace przed
dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jak i przypadajace przed
dniem

1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe, ustalone na zasadach z art. 5-7, sa krdtsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupeknienia tego okresu.

Rownoczeénie zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie



§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca J. B. wykazal, iz w dacie zlozenia wniosku emerytalnego ukonczyt 60 lat oraz zlozyt
wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa. Natomiast nie osiggnatl 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ponadto

w toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na niedokladnosci $wiadectwa pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez niego w okresie:

- od 1 wrzeénia 1976 r. do 29 marca 1989 r. w bylym Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. na stanowisku
majstra budowy, starszego majstra budowy
i kierownika budowy (12 lat, 6 miesiecy i 29 dni).

Rozstrzygajac pierwsze zagadnienie Sad przyjal, odmiennie niz organ rentowy, ze wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymuje sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym (okresami skladkowymi, nieskladkowymi i
uzupekniajacymi).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy i kiedy wnioskodawca pracowatl na gospodarstwie rolnym rodzicow
oraz czy w zwigzku z rownoczesng nauka w szkole w latach 1967-1971 spelnial warunki do stwierdzenia, ze byl
domownikiem rolnika.

Sad stwierdzil, Ze ojciec wnioskodawcy J. B. s. M. prowadzit

w miejscowosci L. gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 4 ha. Wnioskodawca, jako jeden z trdjki rodzenstwa, do
czasu podjecia pracy zawodowej w dniu 16 sierpnia 1971 r. pomagal rodzicom w prowadzeniu tego gospodarstwa.
Przeszkoda w pracach na gospodarstwie nie bylo uczeszczanie do szkoly i mieszkanie w internacie w J.

iw R.. Okresy wakacyjne, okresy nasilenia prac polowych oraz mozliwo$¢ bezpos$redniego dojazdu pociggiem do szkoly
w J. umozliwialy wnioskodawcy prace w tym gospodarstwie. Okoliczno$¢ te potwierdzajg tez zeznania §wiadkow M.
F. (1)

iJ. T..

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140) przez rolnika
— rozumiano wla$ciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego

o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i le§nych, ktory nie byt objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdédw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spotdzielni kolek rolniczych
oraz ich rodzin. W przepisach tej ustawy, ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1978 r., po raz pierwszy zawarto definicje
rolnika oraz okre$lono minimalng norme obszarowa gospodarstwa rolnego.

Wecze$niej pojecie gospodarstwa rolnego zawarte bylo w kodeksie cywilnym oraz
w przepisach podatkowych.

W latach 1970-1974, w ktorych wnioskodawca pomagal rodzinie nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
stad dla oceny tego okresu konieczne jest positkowe odwolanie sie do péZniejszych przepisow regulujacych sprawe
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W mys$l ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133)
— art. 1 ust. 2 — ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych obejmowalo takze domownikéw pracujacych
w gospodarstwie rolnym. Przez ,domownika” rozumiano czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawali we wsp6lnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyli 16 lat i nie
podlegali obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie stanowila ich
gtowne Zrodlo utrzymania, (art. 2 pkt 2). Obecnie wedlug art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) — domownik, to osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta



16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego, albo w bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenianym w sprawie okresie nie bylo obowigzku placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Zatem
wystarczajacym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest
wykazanie wykonywania czynno$ci rolniczych, zgodnie z warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej "domownika"
z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Whbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawcy mozna przypisaé¢ status domownika w rozumieniu aktualnie
obowigzujacej regulacji. Definicja domownika zawarta

w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wymaga zamieszkiwania

z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym, lecz

w przypadku zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie, przepis ten dotyczy tylko oséb bliskich rolnikowi. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ,jedynie wykonywanie stalej pracy

w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig rolnicza,

W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych" (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT UK 61/08). Praca ta
powinna by¢ §wiadczona przez domownika tj. osobe bliska rolnikowi. Rbwnoczesnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 24 sierpnia 2012 r. IIl AUa 59/12 przyjal, ze nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli
okoliczno$ci faktyczne wskazujg na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenie
pracy w gospodarstwie z naukg, nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach i rentach, jak i ustawa

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawieraja definicji oso6b bliskich. Takie pojecie pojawia sie w innych
ustawach. W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. pojecie osoby bliskiej zdefiniowano
poprzez podanie stopnia pokrewienstwa lub zwigzku rodzinnego albo przysposobienia. Do bliskich zaliczono tez osoby
pozostajace faktycznie we wspblnym pozyciu tj. zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka,
osoby przysposabiajace i przysposobione (art. 4 pkt 13 u.g.n.). Choé definicji osoby bliskiej nie podaje tez Kodeks
cywilny, to doktryna i orzecznictwo wyjasnia, ze sg to osoby pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych,
w szczeg6lnodci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka, czlonkéw rodziny zastepczej, osobe, z ktdra lacza
bliskie wiezi przejawiajace sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2012 r. III AUa 164/12).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze wlascicielem gospodarstwa rolnego byl J. B. s. M. — ojciec wnioskodawcy,
a zatem osoba bliska. Prowadzil on wspolnie z zona i trojka dzieci przecietne jak na owe czasy gospodarstwo rolne.
Rodzaj upraw, rodzina utrzymujaca sie z gospodarstwa w pelni uzasadnia to, ze i wnioskodawca, jako jedno z dzieci
musial uczestniczy¢ w pracach rolniczych. Przy czym to, ze w czasie roku szkolnego mieszkal w internacie szkoty w J.,
a potem w R. uniemozliwialo mu prace. Niemniej wnioskodawca mial fizyczng mozliwo$é¢ $wiadczenia stalej pracy
w czasie kazdych wakacji oraz po zdaniu matury tj. od 22 maja do 15 sierpnia 1971 r.

W rezultacie §wiadczona przez niego praca w gospodarstwie nie miala dorywczego czy okazjonalnego charakteru.
Przeciwnie stanowila tez jego Zrédlo utrzymania. Pracujac na gospodarstwie wnioskodawca nie tylko pomagal
rodzicom, ale tez zarabial na swoje utrzymanie.

Sad przyjal wiec, ze do okreséw ubezpieczenia nalezy doliczy¢ wnioskodawcy okres pracy na gospodarstwie rodzicow
roéwnolegly z nauka w szkole w okresach wakacji w latach 1967-1970 tj. od 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku (8
miesiecy) oraz po faktycznym zakonczeniu nauki od 22 maja do 15 sierpnia 1971 r. (2 miesiace). Po uwzglednieniu
tych 10 miesiecy wnioskodawca wylegitymowal sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego wykazany zostal réwnie kolejny warunek niezbedny do nabycia prawa do
emerytury. Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w L. ( (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
Sp. z 0.0. w L.) w okresie od

1 wrze$nia 1979 r. do 29 marca 1989 r. (12 lat, 6 miesiecy i 29 dni znalazt potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach Swiadka i jego wlasnych.

Zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci na stanowisku majstra budowy, starszego majstra budowy
i kierownika budowy jest wymieniony w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz w wykazie A, Dzial XTIV, poz. 24 pkt 1, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa

i (...), na ktérych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wczeéniejszego przejScia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB Nr 3, poz. 6).

Praca w zakladzie pracy resortu budownictwa nalezy do ucigzliwych ze wzgledu na warunki jej wykonywania.
Whnioskodawca sprawujac nadzor nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., Dzial
V- prace w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych, poz. 1 — roboty wodnokanalizacyjne w glebokich
wykopach, poz. 3 — prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, poz. 4 — prace zbrojarskie i betoniarskie, poz.
5 — prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci, poz. 6 — prace malarskie konstrukeji na wysokosci,
poz. 9 - prace dekarskie - sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny, co wynika z treéci wydanego przez syndyka masy
upadlo$ci Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce w spornych okresach pracy Sredniego dozoru technicznego nie budzi
jakichkolwiek watpliwoéci. Stanowiska pracy majstra budowy, starszego majstra budowy i kierownika budowy
wpisano przy przyjeciu do pracy, nastepnie

w kolejnych angazach i §wiadectwie pracy wystawionym bezpoérednio po ustaniu zatrudnienia w 1995 r. Spor w istocie
sprowadzal sie do ustalenia, jakie roboty wykonywali pracownicy, ktérymi kierowal wnioskodawca. Te okoliczno$c¢
Sad wyjasénil w oparciu

o zeznania §wiadka oraz wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie przede wszystkim dokumenty zawarte

w aktach osobowych wnioskodawcy, jak i zeznania §wiadka rowniez kierownika budowy. Charakter przedsiebiorstwa,
w ktorym pracowatl wnioskodawca, ogolne $§wiadectwo pracy wystawione bezposrednio po ustaniu zatrudnienia oraz
Swiadectwa pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych (wystawione przez syndyka masy upadlosci) jednoznaczne

i spOjne zeznania Swiadka wskazuja, ze w spornym okresie wnioskodawca kierowal praca robotnikéw, ktorych prace
byly wykonywane w warunkach szczego6lnych.

Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegbdlne dowody np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z
zeznan Swiadkow

istron.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wartym wskazania jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt I UK 195/07), zgodnie z ktérym osoba wykonujgca dozor inzynieryjno-



techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywac
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkow musi byé przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnos$ci. Ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonanie pracy, w
ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za
wykonanie pracy w warunkach szczegolnych.

Majac to wszystko na uwadze Sad przyjal, ze zasadne jest zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym tak stazu pracy, jak i charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal wiec, ze lacznie, z okresem uwzglednionym
przez organ rentowy, wnioskodawca wykazal ponad 18 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych - przed
dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 2 lipca
2014 r. tj. daty zlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej wnioskodawcy, dokumentacji dotyczacej gospodarstwa rolnego jego rodzicow oraz zeznan
$wiadka i ich ocena) zwalniaja organ rentowy z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie

w tym zakresie zawarto w pkt IT-im wyroku.



