Sygn. akt ITI U 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Anna Kicman

Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 8 maja 2014 r., znak:(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury, poczawszy od 5
marca 2014 r.,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt (stownie zlotych:
sze$cdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 709/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 8 maja 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy J.
B. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz okres zatrudnienia od 1 wrzeénia
1967 r. do 8 wrzeénia 1970 r. jako uczen praktycznej nauki zawodu nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach;
w okresie od 9 wrzes$nia 1970 r. do 30 kwietnia 1976 r. istnieje rozbieznos$¢ na Swiadectwie pracy w zajmowanych



stanowiskach pracy /stazysta, piekarz, brygadzista/; w okresie pracy od 1 grudnia 1979 r. do 2 pazdziernika 1990 r.
praca na stanowisku dyspozytor i kierownik dzialu przewozu i ekspedycji wyklucza mozliwoéé przebywania stale i
bezposrednio przy stanowiskach z wykazu, specyfika pracy kierowcow wyklucza mozliwo$¢ pracy dyspozytora stale i
bezposrednio przy stanowisku kierowcy. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe
w wymiarze 30 lat, 8 miesiecy i 26 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 21 maja 2014 r. wnioskodawca J. B., reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury od dnia
zlozenia wniosku, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal,

ze w okresie od 1 wrze$nia 1967 r. do 30 kwietnia 1976 r. zatrudniony byt

w (...) Spéldzielni (...) na stanowisku piekarza,

a stanowisko to zostalo wymienione w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego

oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — dzial X, poz. 11 — prace przy wypieku pieczywa. Od dnia
1 grudnia 1979 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony jest w (...) Spoldzielni (...) w P.,
jako dyspozytor od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. oraz kierownik dzialu przewozow

i spedycji od 1 stycznia 1981 r. do 2 pazdziernika 1990 r., a w dziale XIV

pod poz. 24 rozporzadzenia wymieniono dozér inzynieryjno-techniczny

na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca
zajmujac wyzej wymienione stanowiska nadzorowal prace: ladowacza, operatora (pomocnika) maszyn, urzadzen
i sprzetu przeladunkowego, tadowacza-konwojenta, a wiec prace wymienione w dziale VIII rozporzadzenia. Stale
pod jego nadzorem znajdowaly sie osoby wykonujace: ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek
materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych

lub parzacych w transporcie; prace kierowcow samochodow ciezkich

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony; prace kierowcow ciggnikow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B., ur. (...), w dniu 5 marca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca przedlozyt dokumentacje potwierdzajaca przebieg zatrudnienia, w tym w szczegoblnoéci: Swiadectwo
pracy z dnia 13 lutego 2014 r. wystawione przez (...) Spdldzielnie (...)

w P., z ktorego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tej Spoldzielni od 1 wrze$nia 1967 r. do 31 sierpnia
1979 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym od 1 wrze$nia 1967 r. do 8 wrze$nia 1970 r. jako uczen praktycznej
nauki zawodu — piekarz, a od 9 wrzesnia 1970 r. do 31 sierpnia 1979 r. jako piekarz, brygadzista, ciastkarz, a w
punkcie 8 $wiadectwa pracy zaznaczono, iz w okresie od 1 wrze$nia 1967 r. do 30 kwietnia 1976 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach; Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
z dnia 13 lutego 2014 r. wystawione przez (...) Spoéldzielnie (...)

w P., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 1 wrze$nia 1967 r. do 30 kwietnia
1976 r., stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace przy wypieku pieczywa na stanowisku piekarza; §wiadectwo pracy
z dnia 3 marca 2014 r. wystawione przez (...) Spéldzielnie (...)



w P., z ktorego wynika, ze wnioskodawca jest zatrudniony w tej Spéldzielni od 1 grudnia 1979 r. na stanowisku
dyspozytora, kierownika dzialu przewozow i spedycji, Prezesa Zarzadu Spoldzielni, a w punkcie 8 tego Swiadectwa
pracy wskazano, ze wnioskodawca wykonywal prace

w szczegblnych warunkach od 1 grudnia 1979 r. do 2 pazdziernika 1990 r.; $wiadectwo wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach z dnia 3 marca 2014 r. wystawione przez (...) Spoldzielnie (...) w P., z ktorego wynika, ze
wnioskodaweca jest zatrudniony w tej Spotdzielni od 1 grudnia 1979 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie
wykonywal prace wedlug wykazu dzialu XIV, poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkc;ji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, na stanowisku dyspozytora od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. oraz kierownika dzialu
przewozow i spedycji od 1 stycznia 1981 r. do 2 pazdziernika 1990 r., kiedy to nadzorowat prace ladowacza, operatora
(pomocnika) maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego, ladowacza (konwojenta), prace kierowcow samochodow
ciezkich o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, prace kierowcy ciagnika.

W aktach organu rentowego zalega rowniez kserokopia ksigzeczki wojskowej, z ktérej wynika, ze wnioskodawca w
okresie od 4 maja 1976 r.
do 15 lipca 1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 8 maja 2014 r., ZUS odmowil
wnioskodawcy J. B. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
nie udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe w wymiarze 30 lat, 8 miesiecy i 26 dni.
Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:

- wniosek emerytalny z dnia 5.03.2014 .,

- $wiadectwa pracy, $wiadectwa wykonywania prac w szczegbélnych warunkach,

- kserokopia ksiazeczki wojskowej,

- decyzja ZUS z dnia 8.05.2014 .

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca od dnia 1 wrzesnia 1967 r. zostal przyjety do (...) Spéldzielni (...) w P. jako uczen
praktycznej nauki zawodu piekarza i jednocze$nie uczeszczal do (...) Szkolty Zawodowej w P..

Po ukonczeniu szkoly wnioskodawca zostal zatrudniony w tej Spéldzielni od dnia 9 wrzesnia 1970 r. na stanowisku
piekarza przy wypieku pieczywa, i w tym charakterze pracowat do dnia 30 kwietnia 1976 r. Wnioskodawca pracowat
w systemie 3-zmianowym. Na przestrzeni tego okresu jego stanowisko okre$lano roéwniez jako piekarz — stotowy,
stolowy. Zwigzane bylo to z faktem, ze w tym czasie wszystkie prace przy wypieku pieczywa wykonywane byly recznie.
Whnioskodawca wykonywal wszystkie czynnoSci niezbedne do wyrobu i wypieku chleba, bulek.

Z dniem 12 listopada 1973 r. wnioskodawcy powierzono funkcje brygadzisty pelnigcego obowigzki kierownika piekarni
na okres nieobecnoéci w pracy T. P. w zwigzku z jego choroba. Podobnie z dniem 16 stycznia 1975 r. powierzono mu
stanowisko starszego piekarza zastepcy

p.o. kierownika piekarni /laboranta/, zdniem 1 marca 1976 r. — stanowisko piekarza brygadzisty pelnigcego obowiazki
kierownika piekarni. Wnioskodawca przez caly czas jednak wykonywat prace piekarza, a tylko dodatkowo obcigzaly
go czynno$ci kierownika.

W okresie od 4 maja 1976 r. do 15 lipca 1977 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza shluzbe wojskowa, a po jej
zakonczeniu powrocit do pracy w (...) Spoéldzielni (...) w P. z tym, ze zostalo mu powierzone stanowisko ciastkarza.

Dowdd:



- dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) wP.,
- zeznania $wiadka J. J.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

W dniu 1 grudnia 1979 r. wnioskodawca zostal zatrudniony

w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w P., ktora pdzniej przeksztalcila sie w (...) Spoldzielnie (...),

na stanowisku dyspozytora, a od 1 stycznia 1981 r. na stanowisku kierownika dzialu przewozow i spedycji. Zasadniczo
praca jego na tych stanowiskach sie nie réznila.

Spoldzielnia Swiadczyla ustugi zwigzane z przewozem towaréw masowych, a takze obstugiwala rampe kolejowa (...).
W tym czasie wegiel, koks, nawozy, cementy, wapna, stal przywozone byly wagonami.

Wnioskodawca byt dyspozytorem transportu samochodowego towar6w masowych. Towary byly przewozone do
gminnych spoldzielni, po sklepach. Wnioskodawca naprzod rozdzielal prace pomiedzy poszczegblnych pracownikéw
—ladowaczy, operatoré6w maszyn i urzadzen przeladunkowych, kierowcow samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 ton.
Nastepnie za$ nadzorowat roztadunek, przeladunek przewdz towaréw na bocznicy kolejowej. Nadzorowal wowcezas
prace ladowaczy towaréw sypkich — nawozéw sztucznych, soli potasowej, wapno, $rodki chemiczne, operatoréw
koparek, ktérymi te towary rozladowywano. Nadzorowal rozladunek wegla. Dostawy towar6éw na rampe byly
codzienne. W ramach swoich obowigzkéw wnioskodawca jezdzil réwniez do réznych magazynow, sklepow, gdzie
nadzorowal pracownikow Spoétdzielni roztadowujacych towary spozywcze, chemiczne, garnki, Sruby, rury.

Po przydzieleniu wnioskodawcy stanowiska kierownika, nadal pelnil on te same obowigzki, zmienila sie jedynie nazwa
stanowiska. Dodatkowo tylko podlegal mu jeden dyspozytor, ktéry obstugiwat transport zaktadu mleczarskiego.

Wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca odbywala sie rowniez w soboty, niedziele, a
nawet w Swieta, po kilkanasScie godzin dziennie.

Od dnia 3 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca zostal powolany do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotdzielni.
Dowod:

- dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Spdldzielni (...) w P.,
- zeznania $wiadka J. L.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnieniaw (...)

w P., aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia

w (...) Spéldzielni (...) w P., ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. J. oraz wnioskodawcy J. B., jako spéjnym, logicznym, wzajemnie sie
uzupekiajacym, a ponadto znajdujacym potwierdzenie w dowodach

z dokumentéw. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze, przy jakich pracach i w jakich warunkach byl
zatrudniony wnioskodawca w (...) w P..



Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw J. L. i S. M. oraz wnioskodawcy J. B., jako sp6jnym, logicznym, wzajemnie
sie uzupelniajacym, a ponadto znajdujacym potwierdzenie

w dowodach z dokumentéw. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze, przy jakich pracach i w jakich
warunkach byl zatrudniony wnioskodawca w (...) Spéldzielni (...) w P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. B. nalezy uznac za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac

w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W myé$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw niezbednych
do nabycia prawa do emerytury, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, a wiec ukonczenia 60 roku zycia w dniu
(...)r., nie przystapienia do OFE, wykazania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego
co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze wnioskodawca byl zatrudniony w szczegblnych warunkach w (...) Spoldzielni (...) w P. w okresie 9 wrzeénia 1970 1.
do 30 kwietnia 1976 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace przy wypieku pieczywa na stanowisku
piekarza, stolowego.

Sad uwzglednil wnioskodawcy okres po zakonczeniu praktycznej nauki zawodu, ktéra zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, jako okres podczas ktorego nie wykonuje sie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie moze
zostac zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08; z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 169/10; z dnia
23 stycznia 2012 1., Il UK 96/11;

z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 262/11).

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale X —

»W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, poz. 11 — ,Prace przy wypieku pieczywa” oraz w zalaczniku nr 1 do
uchwaly nr 38 Zarzadu (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) z dnia 11 lipca 1983 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach spéldzielczosci spozyweow w wykazie A,
Dziale X, poz. 11, pkt 1 — ,piekarz”.

Sad zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegbdlnych warunkach rowniez okres zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...)



w P., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyspozytora od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1980
r. oraz kierownika dzialu przewozéw i spedycji od 1 stycznia 1981 r. do 2 pazdziernika 1990 r., kiedy to nadzorowal
prace ladowacza, operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego, tadowacza (konwojenta), prace kierowcoéw
samochodoéw ciezkich o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 — ,,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” w zwigzku z Dzialem VIII —
»W transporcie i lacznosci”, poz. 1 — ,Ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”,

poz. 2 — ,Prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajoéw” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie A, Dziale VIII, poz. 1, pkt
1 — ,Jadowacz”, pkt 2 — ,robotnik przeladunkowy”, pkt 3 — ,operator (pomocnik) maszyn, urzadzen

i sprzetu przeladunkowego”, poz. 2, pkt 1 — ,kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony”.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regutami
dowodzenia okre$lonymi
w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga byé wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spehit od dnia 5 marca 2014 r., a
wiec od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I. Poz. 490), orzeczono o kosztach postepowania.



