Sygn. akt ITT U 663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Jbozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy 7. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. S. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci poczawszy od dnia 2 kwietnia 2014 .

Sygn. akt ITI U 663/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.odméwil wnioskodawcy
Z. S.przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 12 lat, 7 miesiecy
i 22 dni. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 28
dni; sktadkowe — 26 lat, 2 miesigce i 29 dni; uzupekniajgce - rola — 10 dni.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca Z. S., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze pozostajac

wzatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1lipca 1981 1. do 31lipca 1986 r. w rzeczywisto$ci zajmowal stanowisko
maszynisty koparki, a prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nigdy nie pracowal w tym zakladzie
pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Wnioskodawca nie wie, z jakiego powodu w $§wiadectwie pracy
znalazla sie tego rodzaju nieprawdziwa informacja. Faktyczny charakter jego pracy moga potwierdzi¢ powolani przez
niego $wiadkowie,

a to bezpoéredni przelozony — kierownik Bazy Sprzetowo-Transportowe;j

oraz inni maszyniSci koparek, a ponadto wpis w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego sie, w ktorej nie
odnotowano pracy wnioskodawcy

na stanowisku mechanika samochodowego, wskazano natomiast,

ze m.in. od 15 lipca 1977 r. do 30 listopada 1993 r. pracowal

jako maszynista koparki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano w szczeg6lnoéci, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany ogdlny
staz pracy, tj. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a we wniosku o emeryture zawarl o§wiadczenie, ze
nie jest czlonkiem OFE. Wnioskodawca przedstawil dokumenty na podstawie, ktorych organ rentowy uznal okres
zatrudnienia od 15 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1981 r., od 1 sierpnia 1986 r. do 30 listopada 1993 r., od 18 kwietnia
1994 r. do 15 listopada 1994 r. oraz od 15 marca 1995 r. do 27 lutego 1995 r., za prace w szczegbdlnych warunkach

w lacznym wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 22 dni. Poniewaz na okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1
lipca 1981 r. do 31 lipca 1986 r. wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w
szczegblnych warunkach, organ rentowy odmowit uznania spornego okresu za prace w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. S., ur. dnia (...),
w dniu 3 marca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do wniosku wnioskodawca dolaczyl dokumentacje potwierdzajaca przebieg zatrudnienia, a to $§wiadectwa pracy, z
ktoérych wynikalo, ze byl on zatrudniony: w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od 15 lipca 1977 r. do 30 grudnia 1993
r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach maszynista koparki od 15 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1981 r.,
mechanik samochodowy od 1 lipca 1981 r. do 31 lipca 1986 .

oraz maszynista koparki od 1 sierpnia 1986 r. do 30 listopada 1993 r.;

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od 18 kwietnia 1994 r. do 15 listopada 1994 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku operatora koparki; w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od 15 marca 1995 r. do 27 grudnia 1995 1.,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora koparki,

z tym ze korzystal z urlopu bezplatnego w dniach 25 i 31 marca, 14 i 18 kwietnia, 6 i 17 maja, 7 i 8 grudnia 1995 r.
Whnioskodawca przedstawil réwniez za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach

z dnia 17 kwietnia 2013 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w P., z ktorego wynikalo,

ze byl on zatrudniony w tym zakladzie pracy od 15 lipca 1977 r. do 30 listopada 1993 r., od 18 kwietnia 1994 r. do 15
listopada 1994 r., od 15 marca 1995 r. do 27 grudnia 1995 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
maszynisty koparek jednonaczyniowych od 15 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1981 1., od 1 sierpnia 1986 r. do 30 listopada
1993 1., od 18 kwietnia 1994 r. do 15 listopada 1994 r. i od 15 marca 1995 r. do 27 grudnia 1995 1.



Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach organu rentowego dokumentacji, ZUS decyzja z dnia 16 kwietnia
2014 r. odmoéwil wnioskodawey przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie
udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 28 dni;
skladkowe — 26 lat, 2 miesigce i 29 dni; uzupelniajace - rola — 10 dni; w tym staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
12 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Dowdd — akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 3.03.2014 r.,

- $wiadectwa pracy, zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach,
- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 16.04.2014 1.,

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca byt zatrudniony

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. i u jego poprzednikow prawnych na stanowisku operatora koparek. Pracowat

na koparkach gasienicowych, linowych, na bocznicy kolejowej w P. na B. przy roztadunku wagonéw — materialow
kamiennych: thucznie, klince. Rozladunek wagonéw odbywal sie przez caly rok. Rozladowywalo sie bezposrednio na
samochody samowyladowcze

lub na plac. W sytuacji, gdy zdarzalo sie, ze nie bylo wagonéw do rozladunku (dzien lub dwa), sktadowane na placu
materialy zaladowywalo sie

na samochody, a nastepnie byly one wywozone na Wytwornie (...), na place sktadkowe obwodéw drogowych —w B.(...)
w Z.. W razie awarii sprzetu wnioskodawca mial obowigzek uczestniczyé w trakcie jego napraw.

Whnioskodawca pracowal na zmiany z J. L., a jego prace nadzorowal bezposrednio J. S..

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w charakterze operatora koparki.

Dowéd:

- legitymacja ubezpieczeniowa,
- zeznania $wiadka J. S.,

- zeznania $wiadka E. S.,

- zeznania $wiadka J. L.,

- zeznania $wiadka J. P.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w ramach toczacego sie w sprawie sgdowego
postepowania dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c.,

a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. S., E. S, J. L. i J. P. oraz zeznaniom wnioskodawcy Z. S., jako logicznym,
spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajagcym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze

i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
P.. Zwr6cic nalezy przy tym uwage, ze w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy istnieje zapis potwierdzajacy



zatrudnienie w (...), a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 15 lipca 1977 r. do 30 listopada 1993 r.
w charakterze maszynisty koparki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy Z. S. nalezy uznac
za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013, pozZ. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43



ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegdlnych.

Poza sporem pozostaje w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca Z. S. w dniu 2 kwietnia 2014 r. ukonczyl 60 lat,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze
5 miesiecy i 28 dni; skladkowe — 26 lat, 2 miesiace i 29 dni; uzupelniajace - rola — 10 dni
oraz staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy jako prace w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

w charakterze maszynisty koparek jednonaczyniowych od 15 lipca 1977 r.

do 30 czerwca 1981 1., od 1 sierpnia 1986 r. do 30 listopada 1993 r., od 18 kwietnia 1994 r. do 15 listopada 1994 r. i
od 15 marca 1995 r. do 27 grudnia 1995 r. (z wylaczeniem okres6w korzystania z urlopéw bezplatnych w dniach 25 i
31 marca, 14 i 18 kwietnia, 6 i 17 maja, 7i 8 grudnia 1995 r.).

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego

w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz wnioskodawca byl zatrudniony

w szczeg6lnych warunkach rowniez w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 lipca 1981 r. do 31 lipca 1986 .,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku maszynisty koparek jednonaczyniowych.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
w wykazie A, Dziale V — ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, poz. 3 — ,,Prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z
dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury

lub renty inwalidzkiej w wykazie A, Dziale V, poz. 3, pkt 2 - ,maszynista koparek jednonaczyniowych”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed sadami pracy



iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkéw i
stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okreslonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° 1 nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga byé wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkow i stron.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z utartym stanowiskiem

dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 21 marca 2013 r., sygn. III AUa 1613/12, Lex

nr 1305951; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 wrzeénia 2012 ., sygn. III AUa 720/12, Lex nr 1223446).

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 2 kwietnia 2014 r.,
a wiec od ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



