Sygn. akt ITT U 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy W. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 marca 2014 r., znak: (...)/20

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz w stosunku do wnioskodawcy W. C. nie istnieje nadplata 100%
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej wyplaconej w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 5.527,13
z} (stlownie zlotych: pieé tysiecy pie¢set dwadzieScia siedem 13/100) i wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu
w/w kwoty jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Sygn. akt ITT U 548/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyt nadplate 100 %
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej pobieranej przez wnioskodawce W. C. za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. w kwocie 5.527,13 zl, poniewaz wnioskodawca pobieral §wiadczenie w pelnej wysokosci i nie poinformowat
Placowki, ze aktem notarialnym z dnia 17 maja 2013 r. naby} dzialki, ktére wraz z posiadanym arealem stanowily
gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, ktére nastepnie wydzierzawil, a umowy zarejestrowal
dopiero w dniu 27 stycznia 2014 .

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 28 i art. 52 ust. 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.

z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227).



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca W. C..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze nabyt dzialki

o nr (...) o powierzchni 0,36ha w dniu 17 maja 2013 r., ktore

w tym samym dniu wydzierzawil P. K., dzierzawigcemu jego gospodarstwo, odkad przeszedl na rente w 2004 r. Dzialtke
te notarialnie kupit 17 maja, a dzierzawca wszed}l w uzytkowanie dopiero jesienig,

po zebraniu plonéw przez wezedniejszego wlasciciela. Kupujac przedmiotowa dzialke nie byl §wiadomy, ze posiadloéc
ta przekroczy 1ha przeliczeniowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wskazano, ze stanowisko KRUS wynika z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 28 ust. 3 i 4, art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 138 ust. 11 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wyjasniono, ze Prezes KRUS
decyzja z dnia 28 stycznia 2004 r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej rolniczej w wymiarze 100%
czeSci uzupehiajacej od dnia 1 stycznia 2004 r., z uwagi

na zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej poprzez wydzierzawienie gospodarstwa rolnego o pow. 7,8222 ha
fiz. — umowa dzierzawy z dnia 21 stycznia 2004 r. Wnioskodawca pozostawil sobie grunt o powierzchni 0,32ha fiz.,
tj. 0,4320 ha przel. (dzialka nr (...) polozona w P.). W dniu 27 stycznia 2014 r. do KRUS wplynely umowy dzierzawy
z dnia 17 listopada 2005 r., 17 maja 2013 r. i 27 stycznia 2014 r. W dniu 19 lutego 2014 r. wnioskodawca przedlozyl
akt notarialny z dnia 17 maja 2013 r.,

na podstawie ktérego nabyl wraz z zona dzialki nr (...) polozone w P. o lacznej powierzchni 0,3661 ha fiz., tj. 0,5549
ha przel. Ponadto w dniu 26 lutego 2014 r. wnioskodawca przedlozyt akt notarialny

z dnia 17 listopada 2005 r., na podstawie ktorego nabyl on wraz z zong dzialke nr (...) polozona w P. o pow. 0,2841
ha fiz., tj. 0,4425 ha

przel. Podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest fakt, ze nabyty

przez wnioskodawce areal o lacznej pow. 0,6502 ha fiz., tj. 0,9974 ha przel. Wraz z gospodarstwem, ktoére nie zostalo
wydzierzawione, tj. dzialka nr (...) stanowi gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym (tacznie
0,9573 ha fiz., tj. 1,4120 ha przel.). Umowy dzierzawy z dnia 17 listopada 2005 r. i 17 maja 2013 r., na podstawie
ktoérych wnioskodawca wydzierzawil sporne grunty zostaly zarejestrowane w (...)w J. dopiero w dniu 27 stycznia 2014
r. i nie moga stanowi¢

w $wietle art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podstawy do wyplaty Swiadczenia w pelnej
wysokoSci. W zwigzku

z tym nalezy uznaé¢, ze w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wnioskodaweca nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i zasadnym jest naliczenie nadplaty czeSci uzupekiajacej $wiadczenia za w/w okres.

O tym, ze $wiadczenie ma charakter nienaleznego Swiadczy fakt,

ze wnioskodawca dokonujgc czynno$ci wydzierzawienia gospodarstwa rolnego w 2004 r. byt §wiadomy konsekwencji
posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1tha i wydzierzawil w/w gospodarstwo w celu uzyskania
prawa do pelnego Swiadczenia.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 grudnia 2003 r. znak: (...)-1/20 Prezes KRUS przyznat wnioskodawcy W. C. rente inwalidzka
rolnicza od dnia 31 grudnia 2005 r., z tym ze cze$¢ uzupelniajaca renty zostala zawieszona w 50 % z powodu
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2004 r. znak: (...)-1/20 Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy W. C. prawo do renty
inwalidzkiej rolniczej w wymiarze 100 % czeSci uzupehliajgcej od dnia 1 stycznia 2004 r. Podstawe wydania
przedmiotowej decyzji stanowila bowiem przedlozona przez wnioskodawce umowa dzierzawy z dnia 21 stycznia
2004 1., zgodnie z ktéra W. i M. C. o$wiadczyli, ze sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,1422 ha



polozonego we wsi P., miasto J., dzialki nr (...) ujetych w rejestrze gruntéw we wsi P. i miasto J.. Gospodarstwo to
wydzierzawili na okres 10 lat, z wyjatkiem dzialki nr (...) o pow. 0,32 ha polozonej w P..

W dniu 27 stycznia 2014 r. wnioskodawca przedtozyt w KRUS m.in.: umowe dzierzawy z dnia 17 listopada 2005 r.,
na podstawie ktorej W.

i M. C. wydzierzawili P. K. na okres 10 lat liczac od dnia 17 listopada 2005 r. grunt rolny, dzialke nr (...) o powierzchni
0,2841 ha polozona we wsi P.; umowe dzierzawy z dnia 17 maja 2013 r.,

na podstawie ktorej W. i M. C. zobowigzali sie odda¢ dzierzawcy P. K. na okres 10 lat liczac od dnia 17 maja 2013 r.
grunt rolny

o powierzchni 0,3661 ha, a to dzialki nr (...) polozone we wsi P. na okres od 17 maja 2013 r. do 17 maja 2023 r.; umowe
dzierzawy

z dnia 27 stycznia 2014 r., na podstawie ktorej W. i M. C. zobowiazali sie odda¢ dzierzawcy P. K. na okres 10 lat liczac
od dnia 27 stycznia 2014 r. grunt rolny i pozostawi¢ go w jego uzywaniu

z pobieraniem pozytkdw przez okres trwania umowy, a to dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 77,1578 ha polozone we
wsi P. oraz dzialki nr (...) o pow. 0,8222ha polozone w J..

Ponadto w dniu 26 lutego 2014 r. wnioskodawca przedlozyt w KRUS umowe sprzedazy zawarta w dniu 17 maja 2013 r.
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), na podstawie ktorej I. K. sprzedala M. i W. C. niezabudowang nieruchomoé¢
rolng polozona w miejscowosci P., gmina J., obejmujaca dzialki

(...) o powierzchni 0,2178 ha fiz. (tj. 0,3280 ha przel.) inr (...)

o powierzchni 0,1483 ha fiz. (tj. 0,2269 ha przel.).

Umowy dzierzawy z dnia 17 listopada 2005 r., z dnia 17 maja 2013 r., z dnia 27 stycznia 2014 r. zostaly zarejestrowane
w Starostwie Powiatowym w J. w dniu 27 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. znak: (...) Prezes KRUS naliczyl nadplate 100 % czeSci uzupeklniajacej renty rolniczej
pobieranej

przez wnioskodawce za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

w kwocie 5.527,13 zl, poniewaz wnioskodawca pobieral Swiadczenie w pelnej wysokosci i nie poinformowat P., ze
aktem notarialnym z dnia 17 maja 2013 r. nabyt dzialki, ktére wraz z posiadanym arealem stanowily gospodarstwo
rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, ktére nastepnie wydzierzawil, a umowy zarejestrowal dopiero w
dniu 27 stycznia 2014 1.

Dowdd:

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 30.12.2003 1., z dnia 28.01.2004 1.,

- umowa dzierzawy z dnia 21.01.2004 r., z dnia 17.11.2005 1., z dnia 17.05.2013 r., z dnia 27.01.2014 T.,
- umowa sprzedazy z dnia 17.05.2013 1.,

- zadwiadczenie z dnia 18.02.2014 r. wydane przez (...) J.,

- zaskarzona decyzja Prezesa KRUS z dnia 27.03.2014 r.

Whnioskodawca W. C. pozostaje na rencie rolniczej od 2003 r. W zwigzku z tym wydzierzawil on P. K. swoje
gospodarstwo rolne
o lacznej powierzchni okolo 8 ha. Wnioskodawca pozostawil sobie do uzytkowania tylko ogréd znajdujacy sie przy
domu mieszkalnym
o powierzchni okolo 30 aré6w. W 2004 r. kupil jeszcze dzialke znajdujaca sie tez przy jego domu o powierzchni 29 aréw.

W dniu 17 maja 2013 r. I. K. sprzedala wnioskodawcy W. C. i jego malzonce dziatki nr (...) polozone
w P.. I. K. uprawiala na tych dzialach rzepak.



Przy zawieraniu umowy strony umowily sie, ze dotychczasowy wlasciciel bedzie gospodarowal na tych dziatkach az do
momentu zbioréw, ktore mialy miejsce konicem sierpnia, a P. K. wejdzie w faktyczne ich posiadanie dopiero po tym
czasie. W dniu 17 maja 2013 r. P. K. zawarl umowe dzierzawy tych dzialek z wujkiem W. C.. I. K. wiedziala w trakcie
zawierania umowy sprzedazy, ze pomimo tego, iz dzialki te nabywal na wlasno$¢ wnioskodawca wraz z malzonka, to
faktycznie uprawial je bedzie P. K.. Swiadek P. K. jesienig na wydzierzawionych dzialkach zasial pszenice. Na dzialkach
tych wnioskodawca nic nie uprawial.

Stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwala mu pracowaé
w gospodarstwie rolnym. Na dzialce przylegajacej do domu zona wnioskodawcy sadzi kwiaty, a ponadto uprawiaja
warzywa na wlasne potrzeby.

Whnioskodawca nie zarejestrowal wezesniej zawartych umoéw
w Starostwie Powiatowym nie wiedzac, iz dla celow pobierania §wiadczenia rentowego maja znaczenie powierzchnie
przeliczeniowe dzialek, a nie ich powierzchnie fizyczne.

Dowdd:

- zeznania $wiadka I. K.,

- zeznania $wiadka P. K.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i
nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos¢ nie zostala w spos6b dostateczny obalona przez zadna

ze stron.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow I. K.
i P. K. oraz wnioskodawcy W. C., uznajac je za spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. C. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403

ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- 1 obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej czesci Swiadcezenia; ilekroé

w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyptaty w caloéci, w polowie

albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czeSci §wiadczenia, jej polowy albo jednej
czwartej (ust. 2 art. 28).

Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7



19-11 (art. 28 ust. 3).

W myél art. 28 ust. 4 powolanej ustawy uznaje sie, ze emeryt

lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, jezeli ani on,

ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlasdcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym

inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej
co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspbélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

W przedmiotowej sprawie istotna jest interpretacja cytowanego wyzej art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W orzecznictwie Sad Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasno$c¢
lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sensie bezposérednich przestanek tego stosunku oraz ze wlasciciele gospodarstw
rolnych moga dowodzi¢, ze nie prowadza dzialalno$ci rolniczej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego szczegdtowo
uargumentowane

w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika,

ze wnioskodawca w dniu 17 maja 2013 r. zawarl z I. K. umowe sprzedazy, na mocy ktdrej nabyl od niej dzialki nr (...)
polozone w miejscowosci P.. Rdwniez tego samego dnia zawart umowe dzierzawy tych dzialek z P. K., ale umowa ta nie
zostala od razu zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkoéw, lecz dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r. W tej sytuacji
Sad badal, czy wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze wnioskodawca takiej dzialalno$ci nie prowadzil. Dotychczasowy
wlasciciel I. K. przedmiotowe dzialki przekazala dopiero z koicem sierpnia po zbiorach zasianego na nich rzepaku,
i od razu dzialki te przejal do uzytkowania dzierzawca P. K.. Wnioskodawca nie prowadzil tam w ogdle dziatalnosci
rolniczej. Faktycznie wnioskodawca powinien od razu zarejestrowac te umowe dzierzawy, nie mniej jednak ten blad
nie moze skutkowac zwrotem pobranego Swiadczenia rentowego i uznaniem go za nienalezny. Wiek i stan zdrowia nie
pozwalaja mu na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej bedacego jego wlasnoscia.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych

w tym zakresie stanowi, ze wyplata cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wiascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 wzwiagzku z ust. 4

tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy interpretowac w zgodzie
zart. 6 pkt1i3,

w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢
pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od
zaprzestania dzialalnoéci rolniczej, zatem wlaSciciele grunté6w innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoéci
rolniczej

(por. uchwata SN z 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III UK 77/05,
LEX nr 276349, wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX nr 948794, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. Il UK 46/09, wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., II UK 82/11, LEX nr 1163001).

Z poczynionych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca dzialalnoéci rolniczej nie prowadzil w
okresie objetym zaskarzong decyzjg. W zwigzku z tym w stosunku do wnioskodawcy nie istnieje nadplata 100 % czesci
uzupelniajgcej renty rolniczej wyplaconej

w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 5.527,13 zl

iw zwigzku z tym wnioskodaweca nie jest zobowigzany do zwrotu w/w kwoty jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz
w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



