Sygn. akt ITT U 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 17 stycznia 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. S. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
1 grudnia 2013 1.

Sygn. akt III U 322/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
Z. S. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil ani
jednego dnia pracy

w szczegblnych warunkach. ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze
2 lata i 3 miesiace; sktadkowe — 22 lata i 9 miesiecy; lgcznie 25 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca Z. S..



Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze praca

na stanowisku agromelioranta, majstra budowy, kierownika budowy

w melioracji byla prowadzona pod golym niebem, bez wzgledu na pore roku, zime, lato, upaly, mroéz, deszcz, warunki
terenowe: bagna, krzaki, torfowiska, zadrzewienia, dlatego pracownicy zatrudnieni przy tych robotach, poczawszy
od kierownika budowy, majstra, pracownika fizycznego, operatora sprzetu ciezkiego, pobierali dodatek specjalny.
Plac budowy zlokalizowany byt z dala od zabudowan, bez pradu, wody, ogrzewania, nie bylo mozliwoSci ogrzania sie,
umycia po pracy. Na potwierdzenie charakteru zatrudnienia powolal sie na zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca w dniu 9 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture
wezedniejszg z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych. We wniosku zawarl o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy rozpatrujac
wniosek uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie w szczegolnych warunkach, wobec czego organ rentowy nie mial podstaw do uznania takich okresow.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. S., ur. (...), w dniu 9 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja potwierdzajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, z ktorej
wynika, ze: byl on zatrudniony w bylym (...) P.

z/swd.—(...) (.QwL.

w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 marca 1978 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach stazysty i
agromelioranta; byl on zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w D., w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1
kwietnia 1978 r. do 30 kwietnia 1990 r., i w tym czasie w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1985 r. zajmowal
stanowisko majstra budowy, w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 lipca 1989 r. — kierownika budowy, a od 1 sierpnia
1989 r. do 30 kwietnia 1990 r. — zastepcy dyrektora ds. Srodkéw produkcji.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. ZUS odmowil
wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy

w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lata i 3 miesigce; skladkowe — 22 lata i 9 miesiecy; lacznie
25 lat.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek emerytalny z dnia 9.12.2013 1.,
- $wiadectwa pracy,

- decyzja ZUS z dnia 17.01.2014 T.

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca Z. S. z dniem 1 wrze$nia 1973 . zostal zatrudniony (...)w L. na wstepny staz pracy na
stanowisku stazysty. Staz trwal okolo 3-6 miesiecy, a wnioskodawca juz woéwczas zajmowal sie pracami powierzanymi
agromeliorantom. Po odbyciu stazu powierzono mu nadal obowiazki agromelioranta.



Agromeliorant zajmowal sie konserwacja urzadzen melioracyjnych — rowoéw, drenarki na terenie powiatu (...).
Wnioskodawca

w ramach swoich obowigzkéw delegowany bylo do wyjazdu w teren, celem organizowania i nadzorowania pracy.
Whioskodawca caly tydzien pracowat

w terenie. W okresie zimowym do jego obowigzkdéw nalezalo sporzadzanie dokumentacji, pomiary, wycinanie
krzew6w, nadzoér nad tymi pracami.

W trakcie zatrudnienia w tym zakladzie pracy wykonywal réwniez kompleksowe nawozenia uzytkéw zielonych.

Na tym stanowisku wnioskodawca pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do konca okresu zatrudnienia w
tym zakladzie pracy, a wiec do dnia 30 marca 1978 r.

Nastepnie w dniu 1 kwietnia 1978 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowisku
majstra budowy i na tym stanowisku pracowal do dnia 31 grudnia 1985 r.

Do obowiazkéw majstra nalezalo organizowanie pracy na budowie. Nadzorowal on prace pracownikéw zatrudnionych
przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Prace prowadzone byly przez caly rok. Prace byly prowadzone w B., R.,
S., F.. W zimie wytyczal teren pod karczowanie, ciecie krzakdéw, nadzorowal on wycinke krzewdw, karczowanie
zakrzaczen, drzew pilami motorowymi, siekierami,

a takze wytyczanie rowdéw i urzadzen melioracyjnych, wydawanie materialbw niezbednych na budowie, paliwa
dla maszyn pracujacych na budowie. Letnig pora roku majster wytyczal szlak pod budowe rowdéw, wytyczal
miejsca ukladania sgczkéw, drenowania. Nadzorowal rowniez prace maszynistow koparek jednonaczyniowych i
wielonaczyniowych, spycharek. Przydzielal prace poszczegdlnym robotnikom i odpowiadat za wszystkie prowadzone

roboty.

W okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 lipca 1989 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika budowy. Prowadzil
wowecezas 2 duze budowy w N., ktére obejmowaly obszar 300 ha przeznaczonych do melioracji. Na budowie pracowalo
11 maszyn i 30 pracownikow. Wnioskodawca rowniez nadzorowat prace pracownikéw zatrudnionych przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych, operatoréw koparek. Biuro znajdowato sie na terenie budowy — w barakowozach. W razie
potrzeby wnioskodawca przyjezdzal do biura wypisywac zlecenia na material, uzgadnia¢ w tym zakresie potrzeby.
Poza tym caly czas spedzal w terenie.

Whnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a nawet w nadgodzinach.

Nastepnie w okresie od 1 sierpnia 1989 r. do 30 kwietnia 1990 r. zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora ds. srodkow
produkeji.

Dowdd:

- dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) P. z siedziba w J. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w D.,

- zeznania $wiadka B. D.,
- zeznania $wiadka L. S.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych
domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez
zadna ze stron.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow B. D.i L. S.,

a ponadto zeznaniom wnioskodawcy Z. S., jako logicznym, sp6jnym, wzajemnie sie uzupeliajacym, znajdujacym
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Wynika z nich jednoznacznie,

w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca

w spornym okresie w Przedsiebiorstwie (...)

w D.. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania wnioskodawcy

w zakresie, w jakim wskazywal on w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony w spornym okresie (...)
P. z siedziba w J., jako sp6jnym, logicznym,

a ponadto znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. S. nalezy uznaé za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).



Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, je$li osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia

przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury na podstawie wyzej powolanych przepisow, a wiec ukoniczenia 60 roku zycia w dniu (...), uzyskania
ogoblnego stazu pracy

w wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia do OFE.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze wnioskodawca Z. S. byt zatrudniony w
szczego6lnych warunkach:

-wbylym(..)wP.z/swJ. - (...)ds. (...)wL.
w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 marca 1978 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
agromelioranta;

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostato w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale X —

»W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, poz. 1 — ,Prace

przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych” oraz w zalaczniku nr 1



do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
wykazie A, Dziale X, poz. 1, pkt 8 — ,konserwator urzadzen melioracyjnych”, pkt 9 — ,robotnik melioracyjny”;

- w Przedsiebiorstwie (...) w D., stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku majstra budowy w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1985
r., a nastepnie kierownika budowy w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 lipca 1989 r., kiedy to sprawowal nadzor
nad pracownikami zatrudnionymi przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, w tym réwniez maszynistami koparek,
spycharek.

Wskazane wyzej stanowiska wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 — ,,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach

i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie” i poz. 25 — ,Biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych

w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione

w wykazie” w zwigzku z Dzialem X — ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, poz. 1 — ,Prace przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych”, Dzialem V - ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, poz. 3 — ,Prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”

oraz w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa

i (...) Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w
szczegb6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — ,stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie”,

poz. 25, pkt 1 — ,stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale

i w pelnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych

w wykazie”, Dziale X, poz. 1, w tym m.in.: pkt 3 — ,kopacz”, pkt 4 — ,Jadowacz”, pkt 6 — ,ukladacz rurociagow
drenarskich”, pkt 9 ,robotnik melioracyjny”, pkt 14 — ,,operator karczownika”, Dziale V, poz. 3, pkt 1 — ,,maszyniSci
koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych”, pkt 3 — ,maszynista spycharek i ciggnikéw
gasienicowych”.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regutami
dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami Swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w $§wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia spelnil od dnia 1 grudnia 2013 r., a
wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek emerytalny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



