Sygn. akt ITI U 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy A.F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwotania A. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. i 6 grudnia 2013 1.

nr (...

I. zmie n1iazaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. F. (1) prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 28 paZzdziernika 2013 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 22/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2014 r.

Decyzjag z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmowil wnioskodawcy A. F. (1) prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze
zm.) w zw. z § 4 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) i stwierdzono, ze wnioskodawca
nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat okreséw skladkowych



inieskladkowych, ajedynie 24 lata, 10 miesiecy i 17 dni. Do okresow zatrudnienia nie uvwzgledniono
mu pracy w gospodarstwie rolnym matki A. F. (2) w okresie od 23 grudnia 1971 r. do 1 sierpnia 1972
r. z uwagi na to, ze byla ona wlascicielkq gruntéow

o powierzchni 0,2 ha. Nie bylo to gospodarstwo rolne.

Wnioskodawca A. F. (1) w dniu 29 listopada 2013 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie
jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podal, ze posiada 25-letni okres zatrudnienia z uwzglednieniem pracy na gospodarstwie rolnym nie
tylko matki, ale tez wuja W. T.. Na poparcie swoich twierdzen przedstawil zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego
w J. potwierdzajace wielko$¢ gospodarstwa rolnego wuja.

W zwiaqzku z tym odwolaniem decyzjaq z dnia 6 grudnia 2013 r. zn. (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. po raz kolejny odmoéowil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji ponownie powolano sie na przepisy ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr
153 Z 2009 7., poz. 1227 Ze zin.) W zw. z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych

w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i stwierdzono, ze wnioskodawca nadal
nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat okreséow skladkowych

i nieskladkowych. Do okresow zatrudnienia nie uwzgledniono wnioskodawcy pracy

w gospodarstwie rolnym wuja W. T. w okresie od 23 grudnia 1971 r. do

1 sierpnia 1972 r., poniewaz nie spelnil statusu domownika rolnika, ponadto nie potwierdzil pracy
w gospodarstwie wuja zeznaniami Swiadkow.

Wnioskodawca w dniu 7 stycznia 2014 r. ztozyl odwolanie rowniez od tej decyzji, domagajqce sie jej
zmiany i przyznania prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podal, ze pracowal zar6wno na gospodarstwie rolnym matki A. F. (2), jakiwuja W. T. oraz babci K. T..
Wszyscy mieszkali razem i cala rodzina pracowala na okolo 2 ha gospodarstwie rolnym, skladajacym sie z kilku dzialek
nalezacych do poszczegélnych czlonkéw rodziny. Na poparcie swoich twierdzen powolal sie na zeznania §wiadkéw
oraz przedstawil kolejne za§wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w J. potwierdzajace wielko$¢ gospodarstwa rolnego
(..

iJ. T..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost ich oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonych decyzji.

Podkreslono, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy istniejq podstawy do uwzglednienie
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym innych czlonkéw rodziny. Bez tego okresu
legitymuje sie on jedynie 24-letnim stazem ubezpieczeniowym.

Organ rentowy przyjal, ze brak podstaw do uznania wnioskodawcy za domownika wuja. Tym
bardziej, ze od 9 lipca 1969 r. wnioskodawca byt zameldowany w R. i nie mieszkal w miejscowosci,
gdzie znajdowalo sie gospodarstwo wuja. To powoduje, ze spornego okresu nie mozna uwzglednié
do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca A. F. (1) urodzony (...) z zawodu elektromonter prace zawodowg rozpoczat od 2 sierpnia 1972 r. i w
zatrudnieniu pozostawal do 28 pazdziernika 1994 r. W dniu 19 kwietnia 1995 r. wystapil o rente inwalidzka. Prawo
do $wiadczenia rentowego uzyskal od dnia 19 kwietnia 1995 r.. Obecnie do 31 sierpnia 2014 r. ma ustalone prawo do
renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy oraz do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Do ustalenia wysokosci renty Zaklad uwzglednil mu 21 lat i 2 miesiace okreséw skladkowych oraz 1 rok
i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zlozyt do (...) Oddzial w R. wniosek o emeryture w obnizonym wieku
wraz z o§wiadczeniem, iz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Oprocz wykazanych juz dla celow
rentowych okreséw ubezpieczenia wnioskodawca wniést o uwzglednienie okresu pracy na gospodarstwie rolnym
rodzicow od 28 pazdziernika 1969 r. do 1 sierpnia 1972 r. Na te okoliczno$¢ dolaczyt zeznania dwoch swiadkow Z. L.
(1)1J.J. (1), swoje oéwiadczenie oraz Zaswiadczenia ze Starostwa Powiatowego w J.. Nastepnie rozszerzyl to zadanie
domagajac sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym wuja W. T. oraz babci K. T. od 23 grudnia 1971
r. do 1 sierpnia 1972 r.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym matki A. T. od 28 pazdziernika
1969 r. do 22 grudnia 1971 1. tj. 2 lata, 1 miesiac i 26 dni. Jednak wobec udowodnienia tylko 24 lat, 10 miesiecy i 17
dni okres6w skladkowych i nieskladkowych odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury.

Bezsporny w sprawie okazal sie natomiast staz pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca przedlozyt
Swiadectwo pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
w wymiarze 18 lat, 1 miesiaca i 10 dni w Hucie (...) wJ..

Dowéd: 1) Akta organu rentowego (rentowe):

- wniosek o rente z dn. 19.04.1995 r.

- decyzje rentowe 1995-2013,

- $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dn. 23.06.2006 r.
2) Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek emerytalny z dn. 11.10.2013 1.

- Oéwiadczenie z dn. 9.10.2013 r.

- zeznania $wiadkow: Z. J.iJ.J. zdn. 9.10.2013 1.

- decyzje odmowne z dn. 31.10.2013 1. 1 6.12.2013 T.

3) Oswiadczenie wnioskodawcy z dn. 2.01.2014 1. k. 13

4) zeznania $wiadkow: Z. J.1J. J. z dn. 2.01.2014 r. k.14-15

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca wraz z rodzicami A. i A. F. (1) oraz pieciorgiem rodzenstwa mieszkali we wsi
O. pod numerem (...),

w domu rodzinnym matki. Oprécz nich w tym domu mieszkali dziadkowie K. i J. T. oraz wujek - brat matki W. T.. Cala
rodzina prowadzila wspodlne gospodarstwo domowe, a utrzymywala sie z pracy na gospodarstwie rolnym potozonym
w O.. Gospodarstwo rolne skladalo sie z kilku dzialek, stanowigcych wlasno$¢ K. iJ. T. oraz jej dzieci A. F. (2) zd. T. i
W. T.. W latach 1969-1972 byli oni wlascicielami odpowiednio: A. F. (3) - dzialki nr (...)

0 pow. 0,20 ha, K. T. - dzialki nr (...) o pow. 0,26 ha, J. T. - dzialki nr (...) o pow. 0,06 ha i W. T. - dzialki nr (...) o
pow. 1,32 ha. Dzialki te stanowily zorganizowana calo$¢ gospodarcza, cho¢ polozone byly w r6znych miejscach. Czegéc



byla zabudowana domem mieszkalnym i stajnia oraz stanowila ogréd przydomowy, czes¢ stanowila laki i pastwisko,
a cze$¢ byla przeznaczona pod uprawy burakow cukrowych

i pastewnych, ziemniakow i pszenicy. W gospodarstwie hodowane byly 2 krowy, 2 konie, $winie, drob i kroliki.
Do prac polowych byly podstawowe maszyny: plug, brony, siewnik, kosiarka oraz ,gumowy” woz. Mama i babcia
wnioskodawcey zajmowaly sie prowadzeniem domu i obej$cia. Natomiast faktycznym prowadzeniem gospodarstwa
zajmowal sie gléwnie W. T.. Pozostali domownicy, zwlaszcza wnioskodawca i jego brat J. pomagali mu w pracach
polowych: siekaniu burakéw i ziemniakéw, wykopkach, sianokosach i zniwach. Wnioskodawca zajmowal sie tez
hodowaniem kroélikow, zapewnieniem dla nich karmy, pilnowal kréw na pastwisku. Sasiadami rodziny T. byli m.in.
rodziny $§wiadkéw Z. L. (1) i J. J. (1). Mimo Ze nie mieszkali kolo siebie, to niektore

z dzialek rolnych polozone byly w bezposrednim sasiedztwie i widywali sie przy pracach polowych.

Gospodarstwo w O. rodzina wnioskodawcy prowadzila do poczatku lat 70-tych XX wieku. Juz w lipcu 1969 r. mama
wnioskodawcy przeprowadzila sie do R., gdzie w dwupokojowym mieszkaniu zamieszkala z dzieémi. Wnioskodaweca,
mimo ze formalnie tez tam mieszkala, to nadal z bratem J. pomagal w pracach na gospodarstwie w O..

Z R. do O. jezdzil na rowerze okolo 2 km.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze wnioskodawca A. F. (1) w latach 1 wrze$nia 1969 r. - 29 czerwca 1972 r. byl uczeniem
(...) Szkoly Zawodowej w J.. Szkole ukoniczyt z zawodem elektromontera. Nauka w szkole odbywala sie w systemie
dziennym, od poniedzialtku do soboty. Lekcje trwaly od godziny 8-€¢j, a okolo 13.30 wnioskodawca byt juz w domu.
Jedynie w piatki mial wiecej, bo 8 lekcji. Do szkoly dojezdzal autobusem.

Dowéd: 1) akta organu rentowego:

- Swiadectwo ukoniczenia (...) z dn. 29.06.1972 r.

- Za$wiadczenie Starostwa Powiatowego w J. z dn. 30.08.2013 r.
- poéwiadczenie zameldowania z dn. 9.10.2013 .

- O$wiadczenie wnioskodawcy z dn. 9.10.2013 .

- zeznania $wiadkéw: Z. J.iJ.J. zdn. 9.10.2013 1.

3) O$wiadczenie wnioskodawcy z dn. 2.01.2014 r. k. 13

4) zeznania $wiadkoéw: Z. J.1J. J. z dn. 2.01.2014 r. k.14-15,

5) zeznania $wiadkow:

- Z. L. (nagranie rozprawy z dn. 26.02.2014 r. 5 min),

- J. J. (nagranie rozprawy z dn. 26.02.2014 r. 12 min),

6) zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 31.01.2014 r. 9 min.).

Ustalen tych Sad dokonat na podstawie dokumentéw urzedowych zgromadzonych

w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawcy. Wszyscy
zgodnie przyznali, ze rodzina wnioskodawcy faktycznie prowadzita wspdlne gospodarstwo rolne. Réwnoczes$nie nauka
dzieci w szkole nie zwalniala ich od obowiazku pomocy, zwlaszcza przy pilnych pracach gospodarskich.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. F. (1) nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) — przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez jako sktadkowe: przypadajace przed
dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jak i przypadajace przed
dniem

1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe, ustalone na zasadach z art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Whnioskodawca A. F. (1) wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 15-letni staz pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych. W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazat sie ogdlny staz
ubezpieczeniowy.

Sad przyjal, odmiennie niz organ rentowy, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania emerytury na wskazanych
na wstepie zasadach z art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy, legitymuje sie bowiem 25-letnim stazem ubezpieczeniowym
(okresami skladkowymi, nieskladkowymi i uzupeliajacymi).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy mama wnioskodawcy A. F. (2) zd. T. oraz jego dziadkowie K. iJ. T. i
wujek W. T. posiadali gospodarstwo rolne oraz czy i kiedy wnioskodawca pracowal na tym gospodarstwie,
w szczegblnodci czy mialo to miejsce w latach 1971-1972.

Bezsporne jest, ze do 1972 1. A. F. (4) byla wlascicielka gospodarstwa o pow. 0,20 ha w O., dziadkowie wnioskodawcy
byli wlascicielami dzialek o lacznej pow. 0,32 ha, a wujek — 1,32 ha. (...) te stanowily zorganizowana calo$¢
gospodarcza. Wnioskodawca do czasu podjecia pierwszej pracy w dniu 2 sierpnia 1972 r. pomagal najblizszej rodzinie
w prowadzeniu tego gospodarstwa. Przeszkoda w pracach na gospodarstwie nie bylo ani uczeszczanie do szkoly, ani
tez fakt przeprowadzenia sie do R.. Wczesne powroty ze szkoty z J. oraz nieznaczna odleglo$é, okoto 2 km,



zR. do O. umozliwialy wnioskodawcy stala prace w gospodarstwie. Zeznania §wiadkow Z. L. (3) i J. J. (1) — sasiadow w
spos6b jednoznaczny wskazuja na to, ze rodzina wnioskodawcy wspolnie prowadzila gospodarstwo rolne - uprawiala
pole, hodowala krowy, konie, §winie i drob.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnik6w i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140) przez rolnika
— rozumiano wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego

o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych ileSnych, ktory nie byl objety ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym czlonkdé6w rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych
oraz ich rodzin. W przepisach tej ustawy, ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1978 r., po raz pierwszy zawarto definicje
rolnika oraz okre$lono minimalna norme obszarowg gospodarstwa rolnego.

Weze$niej pojecie gospodarstwa rolnego zawarte bylo w kodeksie cywilnym oraz

w przepisach podatkowych. Jednakze jedynie dla celéw spadkowych oraz przenoszenia wlasnosci gospodarstw
rolnych okre$lono minimalna norme obszarowa gospodarstwa rolnego tj. 0,20 ha. W rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304 ze zm.) w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, wydanym na podstawie
m.in. art. 160 k.c. przyjeto, ze nie uwaza sie za nieruchomosé rolng terenéw polozonych w obrebie zwartej zabudowy
miasta lub osiedla oraz nieruchomos$ci nalezacych do tej samej osoby lub 0s6b, jezeli ich lgczny obszar nie przekracza
0,2 ha. Pierwszej zmiany w tym zakresie dokonano z dniem 31 grudnia 1971 r. i w § 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
wprowadzono zapis, ze nie uwaza sie za nieruchomos$¢ rolna nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub oséb,
jezeli ich laczny obszar nie przekracza 0,5 ha (rozporzadzenie RM

z dnia 23 grudnia 1971 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 37, poz. 332). Rownoczeénie juz w tych przepisach postanowiono, ze za
gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomo$ci rolne, jezeli stanowia lub
moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarczg wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym,
zapasami oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do gospodarstwa rolnego
zalicza sie rOwniez lasy, grunty le$ne oraz nieuzytki nalezace do wlasciciela nieruchomosci okreslonych w ust. 1, jezeli
stanowia lub moga stanowi¢ z tymi nieruchomos$ciami zorganizowana calo$¢ gospodarcza (§ 2 ust. 11 2).

W przepisach podatkowych, dopiero ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. Nr 136 z 2006 .
poz. 969 ze zm.) przyjeto, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw o lacznej powierzchni przekraczajacej 1
ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej, w tym spo6lki, nieposiadajgcej osobowosci prawnej (art. 2 ust. 1). Poprzednia ustawa z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o podatku gruntowym (Dz. U. nr 27, poz. 254 ze zm.) wskazywala jedynie, ze podatkowi
gruntowemu podlegaja gospodarstwa rolne, za ktore uwaza sie ogdlny obszar gruntow, ktore stanowig wlasno$é lub sa
w samoistnym posiadaniu: jednej osoby fizycznej lub prawnej, dwoch lub wiecej 0s6b fizycznych lub prawnych, jezeli
sa objete wspdlna ich gospodarka.

(...) gruntowe polozone w O., ktorych wlascicielami co najmniej do 1972 r. byli mama wnioskodawcy, jego dziadkowie i
wujek zajmowaly odpowiednio powierzchnie: 0,20 ha, 0,32 ha, 1,32 ha i stanowily zorganizowana cato$¢ gospodarcza.
W tej sytuacji nalezy wiec przyjac, ze w $wietle powolanych przepiséw bliscy wnioskodawcey byli rolnikami.

W latach 1969-1972, w ktorych wnioskodawca pomagal rodzinie nie funkcjonowalo ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, stqd dla oceny tego okresu konieczne jest positkowe odwolanie sie do
poéziniejszych przepisow regulujqeych sprawe ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. W myslustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) — art. 1 ust. 2 — ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw indywidualnych obejmowato takze domownikow pracujqeych w gospodarstwie rolnym.
Przez ,,domownika” rozumiano cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostawali we wspélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyli 16 lat
i nie podlegali obowiqzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisé6w, a ponadto praca w
gospodarstwie stanowila ich gléwne zrodlo utrzymania, (art. 2 pkt 2). Obecnie wedtug art. 6 pkt



2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1403) — domownik, to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo
w bliskim sqgsiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiqzana

z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenianym w sprawie okresie nie byto obowiqzku pltacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. Zatem wystarczajacym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynnosci rolniczych, zgodnie z
warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika”

z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolniko6w oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Whbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawcy mozna przypisaé¢ status domownika w rozumieniu aktualnie
obowigzujacej regulacji. Definicja domownika zawarta

w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wymaga zamieszkiwania

z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym, lecz

w przypadku zamieszkiwania w bliskim sgsiedztwie, przepis ten dotyczy tylko oséb bliskich rolnikowi. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ,jedynie wykonywanie stalej pracy

w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig rolnicza,

W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych" (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT UK 61/08). Praca ta
powinna by¢ §wiadczona przez domownika tj. osobe bliska rolnikowi. Rbwnoczesnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 24 sierpnia 2012 r. IIl AUa 59/12 przyjal, ze nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli
okoliczno$ci faktyczne wskazujg na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenie
pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach i rentach, jak i ustawa

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawieraja definicji oso6b bliskich. Takie pojecie pojawia sie w innych
ustawach. W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. pojecie osoby bliskiej zdefiniowano
poprzez podanie stopnia pokrewienstwa lub zwigzku rodzinnego albo przysposobienia. Do bliskich zaliczono tez osoby
pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu tj. zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka,
osoby przysposabiajace i przysposobione (art. 4 pkt 13 u.g.n.). Choé definicji osoby bliskiej nie podaje tez Kodeks
cywilny, to doktryna i orzecznictwo wyjasnia, ze sg to osoby pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych,
w szczeg6lnoéci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka, czlonkéw rodziny zastepczej, osobe, z ktdra lacza
bliskie wiezi przejawiajace sie¢ we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2012 r. III AUa 164/12).

Z kolei bliskie ,bliskie sasiedztwo" oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolnego, aby w kazdej chwili
mozna bylo przystapi¢ do wykonywania czynnosci - pracy, a wiec moze to oznaczaé zamieszkiwanie w bezposrednim
sgsiedztwie, klika domow dalej lub w ostateczno$ci w tej samej miejscowosci (wsi) - wyrok WSA

w W. z dnia 8 czerwca 2010 . (...) SA/Wa 136/10.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze wladcicielami i posiadaczami gospodarstwa rolnego byli mama,
dziadkowie i wujek wnioskodawcy (brat jego matki),

a zatem osoby mu najblizsze. Mama wnioskodawcy, jego babcia K. T. oraz wujek W. T. wspdlnie prowadzili przecietne
jak na owe czasy gospodarstwo rolne, rodzaj upraw, liczna rodzina utrzymujaca sie z gospodarstwa w pelni uzasadnia
to, ze



i wnioskodawca, jako jeden ze starszych dzieci musial uczestniczyé w pracach rolniczych. To, ze dojezdzat do szkoly
w J. nie uniemozliwialo mu pracy. Faktycznie ze szkoly wracal najpdzniej okolo godziny 13.30 i od tej pory mial
mozliwo$¢ pracy na polu

i w obejsciu. Poza tym w spornym okresie wnioskodawca mial fizyczna mozliwoé¢ Swiadczenia pomocy juz po
zakonczeniu szkoly tj. po 29 czerwca do 1 sierpnia 1972 r. Réwniez takiej przeszkody nie stanowila nieznaczna
odlegloé¢ od miejsca zamieszkania

w R.. W rezultacie §wiadczona przez niego praca w gospodarstwie nie miala wiec dorywczego czy okazjonalnego
charakteru.

Sad przyjal wiec, ze do okres6w ubezpieczenia nalezy doliczy¢ wnioskodawcy okres pracy na gospodarstwie rodziny
roéwnolegly z nauka w szkole w okresie od 23 grudnia 1971 r. do 1 sierpnia 1972 r. Po uwzglednieniu tych 7 miesiecy
wnioskodawca wylegitymowal sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym i tym samym speklnit warunki do nabycia
emerytury okre$lone w powolanych na wstepie przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W sprawie wnioskodawcy przestanki do nabycia
$wiadczenia zostaly spelnione w dacie osiggniecia wieku emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezalo zmieni¢ zaskarzone decyzje, o czym orzeczono po mys$li powotanych na wstepie

przepiséw w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw nieznanych organowi rentowemu i ich ocena) zwalniajg organ rentowy z
odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



