Sygn. akt ITI U 1441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek odwolania S. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 8 listopada 2013 r., znak:(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 1441/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 8 listopada 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
S. G. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany

15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 miesigca i 7 dni; skladkowe — 27 lat, 7 miesiecy i 7 dni; lacznie 27 lat, 8 miesiecy i 14 dni. Jednocze$nie
poinformowano, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie przyjeto okreséw zatrudnienia od 1 wrzeénia 1970
r. do 23 czerwca 1971 1., od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 czerwca 1972 r. oraz od 14 sierpnia 1972 r. do 10 czerwca 1974



r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), tj. 3 lata, 5 miesiecy i 15 dni; od 17 czerwca 1974 r. do 31 grudnia
1998 r. w Spoldzielni (...), tj. 24 lata, 6 miesiecy i 17 dni, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectw pracy
potwierdzajgcych wykonywanie zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze, jak réwniez wnioskodawca nie przedlozyl dokumentacji dodatkowej, akt osobowych
potwierdzajacych wykonywanie prac w szczego6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodaweca S. G..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 31 pazdziernika 2002 r. pracowal
w Spéldzielni (...) w P. od 17 czerwca 1974 r. do 31 pazdziernika 2002 r. Praca jego polegala na przewozeniu towaréw
wozkiem silnikowym, jako robotnik magazynowy i byla to praca w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze wnioskodawca w dniu 29 maja 2013 r. zlozyl
wniosek o emeryture wezeéniejszg z tytutu pracy w warunkach szczegoblnych; we wniosku zawarl o§wiadczenie, ze nie
jest czlonkiem OFE; na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 27 lat, 8 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych

i niesktadkowych, co pozwala na przyjecie, ze posiada wymagany ogdlny staz pracy, tj. 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie przedlozyl jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie

w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. G., ur. (...), w dniu 29 maja 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture zaznaczajac w nim, iz nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach rentowych wnioskodawcy zalega dokumentacja poswiadczajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, z
ktbrej wynika

m.in., ze: byt on zatrudniony w Spoéldzielni (...) Zaklad Pracy (...) w P. w okresie od 17 czerwca 1974 r. do
31 pazdziernika 2002 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach robotnika magazynowego i murarza
budowlanego z p.o. robotnika magazynowego.

W punkcie 8 §wiadectwa pracy z pazdziernika 2002 r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze od 17 czerwca 1974 r. do 31 pazdziernika 2002 r. na stanowisku robotnika magazynowego
— Prace wymienione w Dziale VIII, Wykazu A — ,W transporcie i lacznoéci” oraz w zarzadzeniu Nr 64 Ministra
Komunikacji.

W rezultacie na podstawie calo$ci zgromadzonej w sprawie dokumentacji ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 8
listopada 2013 r.

Zaktad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 7 dni;
skladkowe — 27 lat, 7 miesiecy
i7 dni; lacznie 27 lat, 8 miesiecy i 14 dni.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek o emeryture z dnia 29.05.2013 1.,
- kwestionariusz dotyczacy okres6w sktadkowych i nieskladkowych,

- $wiadectwo pracy z pazdziernika 2002 r. wydane przez Spoldzielnie (...) w Likwidacji Zaklad Pracy (...) w P.,



- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 8.11.2013 r.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca S. G. byt zatrudniony w Spoéldzielni (...) w P. w okresie od 17 czerwca 1974 r.
do 31 pazdziernika 2002 r. Spoldzielnia zajmowala sie produkcja etykiet, pudelek, opakowan, tektur. W magazynie
skladowane byly materialy potrzebne do produkcji ww. wyrobéw.

Od samego poczatku zatrudnienia wnioskodawca pracowal

w magazynie, gdzie jezdzil wozkiem widlowym — spalinowym, przewozac towary na dzial produkcji — papier do
produkcji — bele po 500-600 kg, farby, lakiery. Wydawal towar z magazynu, ale takze jezeli zostal przywieziony
towar do zakladu pracy, to musial roztadowa¢ samochod, wagony. Dodatkowo zwozil odpady czy Scinki pozostajace
z produkcji z rampy pod wiate, gdzie je sktadowal.

W magazynie pracowal kierownik M. M. (1), robotnik magazynu i pomocnik. Kierownik prowadzil dokumentacje,
wydawal dyspozycje. Pomocnik w magazynie pomagal liczy¢ ryzy papieru, pomagal przygotowaé materialy do
produkeji.

W magazynie unosil sie dym, opary wydzielane przez woézek widlowy, pomieszczenie nie bylo odpowiednio
wentylowane, byly tylko trzy otwory
w dachu.

Wnioskodawca byl czlonkiem Spoéldzielni. Czlonkiem zostal po okresie kandydackim, tj. po okolo 3 miesigcach
od zatrudnienia. Z tytulu czlonkostwa byly wyplacane dywidendy dla kazdego czlonka Spéldzielni, uzaleznione od
wypracowania przez Spoéldzielnie zysku.

Whnioskodawca jako robotnik magazynowy mial najnizsze wynagrodzenie. Domagal sie przyznania mu wyzszej stawki.
Stad

tez pracodawca przypisal mu stanowisko ,,murarza budowlanego

z p.o. robotnika magazynowego”, ale wnioskodawca przez caly czas faktycznie pracowatl jako robotnik magazynowy.

Dowdd:

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w SI Praca w P.,
- zeznania $wiadka M. M. (2),

- zeznania $wiadka M. K.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy

oraz aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w P., ktérych domniemanie
prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. M. (2) i M. K. oraz wnioskodawcy S. G., jako
sp6jnym, logicznym, wzajemnie sie uzupeliajacym. Wynika z nich,
na jakim stanowisku oraz przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca w Spéldzielni (...) w P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. G. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.



z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

w ust. 2-3 zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura w wieku
nizszym, niz okreSlony w art. 27 pkt 1 ustawy (co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat

dla mezczyzn).

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy



na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byt zatrudniony co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze
1 miesiaca i 7 dni; skladkowe — 27 lat, 7 miesiecy i 7 dni; lacznie 27 lat, 8 miesiecy i 14 dni.

Whnioskodawca domagal sie, aby uznaé za prace w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...)
w P. od dnia 17 czerwca 1974 r. do dnia. 31 pazdziernika 2002 r., gdzie pracowal jako robotnik magazynowy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze sporny, a wnioskowany przez S. G. okres
nie moze zosta¢ uznany za prace w warunkach szczeg6lnych.

Podkreslié nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 1., 1 UK 393/10, stwierdzil, Ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest Scile zwigzane z szybszg utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne
warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej

i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy z 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego

z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Podobnie wwyroku z dnia 1 czerwea 2010 1., II UK 21/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje

taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej

za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego



z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow.

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie)

iw pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyja¢, ze wnioskodawca w spornym okresie
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pracy, bowiem

stanowisko robotnika magazynowego nie zostalo wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze, ani tez w wydanym przez wlasciwego ministra
zarzadzeniu resortowym.

Pracodawca réwniez nie wydal wnioskodawcy $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie
w og6lnym Swiadectwie pracy z pazdziernika 2002 r. wskazal w jego punkcie 8,

ze wnioskodawca wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze od 17 czerwca 1974 r. do 31 pazdziernika 2002 r. na stanowisku robotnika magazynowego
— Prace wymienione w Dziale VIII, Wykazu A — ,W transporcie i lacznoéci” oraz w zarzadzeniu Nr 64 Ministra
Komunikacji. Doda¢ przy tym nalezy, ze zarzadzenie Ministra Komunikacji nie ma zastosowania do Spéldzielni (...)
w P., wiec zostalo ono blednie powolano.

Ponadto Sad odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie byt on pracownikiem pracujacym w
szczego6lnych warunkach. Wnioskodawca byl cztonkiem Spéldzielni.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym we wskazanym zakresie stanowiskiem judykatury okres
zatrudnienia w spoéldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegdlnych warunkach wymaganych do
uzyskania wczeSniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego
Swiadczenia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2013 1.,

IIT AUa 1835/12, LEX nr 1372301; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2013 r., IIl AUa 752/12,
LEX nr 1271807; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1450/12;).

Z poczynionych ustalen wynika wiec, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych, a tym samym nie spetnia przestanki niezbednej do przyznania mu prawa do wcze$niejszej
emerytury, na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz
w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



