Sygn. akt ITT U 1381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. i 25 listopada 2013 r. nr (...)

I. zm1i e niazaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 5 wrze$nia 2013 r.

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 1381/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r.

Decyzjag z dnia 21 pazdziernika 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmowil wnioskodawcy M. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkow okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.). Nie udowodnit 15 lat zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy uwzglednil mu jedynie 1 rok, 9 miesiecy
i 28 dni okreséw zatrudnienia w warunkach szczegélnych, w pozostalym zakresie wnioskodawca nie przedstawil
stosownego $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Ponadto z przedlozonej dokumentacji
wynika, ze od 3 listopada 1976 r. do 17 czerwca 1991 r. w (...) w S. wykonywal prace nie mieszczace sie w katalogu
pracy w szczegblnych warunkach.



Kolejnq decyzjq z dnia 25 listopada 2013 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury.

Organ rentowy wprawdzie uwzglednil wnioskodawcy dalszy okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, tacznie w
wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 6 dni. Natomiast nadal pominieto okres zatrudnieniaw (...) w S. od 30 lipca 1979 r. do 8
wrzeénia 1985 r. (6 lat, 1 miesigc i 10 dni) poniewaz z przedstawionej dokumentacji nie wynika, ze pracowal woéwczas
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony lub autobusu. W tym czasie mial wprawdzie powierzone
stanowisko kierowcy, ale w warsztacie mechanicznym, ponadto byl oddelegowany do prac polowych.

Wnioskodawca M. S. ztozyl odwolania od obu decyzji, domagajqc sie ich zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzje sa dla niego krzywdzace. W czasie zatrudnienia w (...) w S. do czasu objecia
stanowiska operatora sieczkarni pracowal wylacznej jako kierowca samochodu ciezarowego oraz tzw. osinobusa.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie
z przyczyn, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonych decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1w
zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 zZe zm.) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Podniesiono, ze spo$rod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazat 25-letni staz ubezpieczeniowy
oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Okreséw zatrudnienia w latach od 1979 r. do 1985 r. nie potwierdzit
wlaéciwym $§wiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w §cile okre$lonej formie, zgodnie z § 2 ust.
2 powotlanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil jedynie §wiadectwa pracy na potwierdzenie, ze pracowat
na stanowisku kierowcy w warsztatach naprawczym

i mechanicznym, poza tym byl oddelegowywany do prac polowych. Brak podstaw do stwierdzenia, ze we wskazanym
okresie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. S. urodzony (...), w dniu 3 wrzesnia 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac
ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru
zatrudnienia przedlozyl §wiadectwa pracy.

W éwiadectwie z dnia 17 czerwca 1983 r. wraz z duplikatem z dnia 30 lipca 2013 r. wskazano, ze wnioskodawca w
okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 30 wrzesnia 1972 r. pracowal w Panstwowej (...) Oddzial w P. jako uczen praktycznej
nauki zawodu, a nastepnie jako kierowca samochodu ciezarowego. W $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 30 lipca 2013 r. Wskazano ponadto, ze w czasie tego zatrudnienia od 4 lipca do 30 wrze$nia 1972 1. (2
miesiace, 26 dni) wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W kolejnym $§wiadectwie pracy z dnia 17 pazdziernika 1974 r. wskazano, ze
w okresie od 1 pazdziernika 1972 r. do 28 pazdziernika 1974 r. (2 lata i 27 dni) wnioskodawca pracowal w M. (...) w
S. na stanowisku traktorzysty. Ponownie jako traktorzysta byl zatrudniony od 2 grudnia 1974 r. do 30 czerwca 1976



r. (1 rok, 6 miesiecy i 28 dni) w (...) - w Zakladzie (...). W (...) Skarbu Panstwa w S. pracowal tez od 3 listopada 1976
r. do 13 marca 1995 r. jako kierowca, operator sieczkarni i brygadzista oborowy.

W okresie od 13 marca 1995 r. do 19 lipca 2005 r. byt zatrudniony jako kierowca autobusu w Przedsiebiorstwie (...).

Dodatkowo do wniosku emerytalnego dolaczyl $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
wystawione przez (...) na potwierdzenie, ze w okresie od 2 grudnia 1974 r. do 30 czerwca 1976 r. (1 rok, 6 miesiecy
i 28 dni) oraz od 3 listopada 1976 r. do 17 czerwca 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na stanowisku traktorzysty i kierowcy.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, gdyz nie
przedstawil on wladciwego Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, wykazujac jedynie 1 rok, 9
miesiecy i 28 dni takiego zatrudnienia.

Po otrzymaniu tej decyzji, w dniu 24 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca uzupehil dokumentacje emerytalng i
dolaczyl dokumentacje archiwalng z okresu jego pracy w (...). Ponadto przedstawil Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 13 pazdziernika 2013 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...). W dokumencie
tym podano, ze od 13 marca 1995 r. do 19 lipca 2005 r. wnioskodawca stale pracowal jako kierowca autobusu o liczbie
miejsc powyzej 15.

Mimo to decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z
braku wlasciwego §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych na potwierdzenie wszystkich okreséw
pracy. Po uwzglednieniu okresu takiego zatrudnienia (...) na stanowisku traktorzysty od 3 listopada 1976 r. do 29
lipca 1979 r. (2 lata, 8 miesiecy

i 27 dni) i kierowcy samochodu ciezarowego w okresie od 9 wrze$nia 1985 r. do 31 grudnia 1987 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w wymiarze 3 lata, 9 miesiecy i 19 dni wnioskodawca wykazal staz pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych lacznie w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 6 dni. .

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):
- wniosek o emeryture z dn. 3.09.2013 .
- $wiadectwa pracy z dn. 17.06.1983 r., 17.10.1974 1., 8.07.1976 1., 15.10.1976 T., 20.03.1995 T'., 19.07.2005 T.,

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w (...) P. zdn. 30.07.2013 r., w (...) orazw (...) z dn.
30.10.2013 T.

- Zaswiadczenie Agencji Nieruchomosci Rolnych OT/R. z dnia 12.08.2013 r.
- decyzje odmowne z dn. 21.10.2013 r. i 25.11.2013 T.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca M. S. z zawodu mechanik - kierowca pojazdéw samochodowych prace
zawodowa rozpoczal od 1 wrzeénia 1969 r. nauka zawodu w szkole przyzaktadowej (...) w P.. Bezposrednio
po zakonczeniu nauki od 4 lipca 1972 r. zostal zatrudniony na stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Pracowal tam do 30 wrzesnia 1972 r., a od 1 pazdziernika do 1972 r. do 28
pazdziernika 1974 r. byl zatrudniony jako traktorzysta w M. (...) w S..

W czasie tego zatrudnienia zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Pehit ja w okresie od 28
pazdziernika 1972 r. do 15 pazdziernika 1974 r. W czasie shuzby wojskowej zostal wyznaczony na stanowisko kierowcy
samochodu.

Nastepnie z dniem 2 grudnia 1974 r. zostal zatrudniony w (...) - Zaklad (...) na stanowisku traktorzysty i pracowat
w tym charakterze do 30 czerwca 1976 r. Od 14 lipca do 31 pazdziernika 1976 r. pracowal w Kombinacie (...) jako



kierowca. Od 3 listopada 1976 r. ponownie podjal prace w (...) Skarbu Panstwa w S.. Zostal przyjety na stanowisko
traktorzysty i obowiazki te wykonywal do 29 lipca 1979 r.

Od maja 1979 r. wnioskodawca ubiegal sie o przeniesienie do pracy

w warsztacie mechanicznym na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, uczeszczal wtedy na kurs celem
uzyskania prawa jazdy II kategorii (na samochody ciezarowe i autobusy). W dniu 27 sierpnia 1979 r. uzyskal prawo
jazdy kategorii D. Natomiast do pracy na stanowisko kierowcy samochodowego w Warsztacie Mechanicznym zostal
przeniesiony juz od 30 lipca 1979 r. W dniu 31 lipca 1979 r. odebral samochdd ciezarowy marki S. 200 z warsztatu
remontowego w R..

Od poczatku zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodowego wnioskodawca jezdzil wylgcznie samochodami
ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Na poczatku przez okolo 2 lata kierowal samochodem marki
S. 29/200 tzw. lamancem powyzej 8 ton. Samochdd ten stuzyt do przewozu koni, miat tez specjalne kabiny dla os6b
(sportowcow). Rownoczeénie obstugiwala samoch6d marki S. 244 tzw. samochéd rolny, samozaladowezy powyzej 6
ton i okazjonalnie w ramach zastepstwa jezdzit samochodem marki K.. Co najmniej od 21 lutego 1981 r. wnioskodawca
kierowal tzw. osinobusem. By} to samochod ciezarowy marki G. (...), 4-tonowy, skrzyniowy. Zostal on dostosowany, ze
wzgledu na potrzeby S., na auto do przewozenia ponad 20 0s6b. Kierowca tego samochodu zostal wnioskodawca, ktory
ztego tytulu od 21 lutego 1981 r. otrzymal wyzsza VII kategorie zaszeregowania. Osinobusem wnioskodawca przewozil
glownie praktykantow ze szkoly w Z., pracownikéw (...) do prac polowych, wozil tez dzieci pracownikéw do szkoly.

Whnioskodawca, tak jak kazdy kierowca S. mial powierzony samochéd, odpowiadal za jego sprawno$c¢, tankowanie
i przeglady. Wyjatkowo, tylko w czasie awarii auta, czy potrzeby zastapienia innego kierowcy jezdzil innym
samochodem. Niemiej w przedsiebiorstwie uzytkowano gtéwnie samochody ciezarowe marki K. i S., przewaznie byly
to samochody z przyczepami i ciggniki siodlowe. Przewozono nimi produkty rolne - siano, zboze, pasze, buraki,
ziemniaki. Ponadto samochody marki S. i K.(ciggniki siodlowe) stuzyly do przewozu konie. Dla grupy remontowo-
budowlanej przewozone tez byly materialy budowlane.

Praca kierowcy zwykle odbywala sie na jedng zmiane, od godziny 7 rano, jednak kiedy bylo natezenie prac polowych, to
prace zaczynano wcze$niej i trwala ona zwykle ponad 8 godzin. Poza tym w zwiazku z rozwozeniem koni oraz zboza do
mlynoéw i stacji nasiennych kierowcy jezdzili poza teren 6wezesnego wojewddztwa (...). Miesiecznie kierowcy jezdzili
nawet po 400 godzin. Przydzialu pracy

ijej rozliczenia dokonywal kierownik Warsztatu Mechanicznego, ktoremu podlegali wszyscy kierowcy i traktorzysci,
przed kazdym kursem kierowca dostawal karty drogowe. To na ich podstawie byt rozliczany z wykonanej pracy.

Razem z wnioskodawca prace kierowcow ciagnikow i samochodoéw ciezarowych wykonywali §wiadkowie W. H. (1),
ktéry pracowal w (...) w latach 1976 -2001 r. oraz A. T. (1), ktory pracowal od 1976 r. do 2003 r. Wszyscy jezdzili
wylacznie wielotonowymi samochodami ciezarowymi.

W S. réwnoczeénie pracowato kilkunastu kierowcow.

Sad ustalil tez, ze w okresie od 12 do 14 czerwca 1980 r. wnioskodawca zostal oddelegowany wraz ze §wiadkiem M. H.
na kurs z zakresu eksploatacji samochod6w marki K.. Do (...) zakupiono samochod tej marki p. (...) ton. Jego kierowca
byl M. H., wnioskodawca jedynie go zastepowal.

0Od 9 wrze$nia 1985 r. ponownie powierzono wnioskodawcy samocho6d ciezarowy marki S., a z dniem 1 stycznia 1988
r. zostal przeniesiony do pracy

w charakterze operatora sieczkarni samobieznej w Zakladzie (...). Zamian stanowiska pracy spowodowana
byla objeciem przez wnioskodawce stanowiska spolecznego inspektora pracy. Z nalezytym wykonywaniem tych
obowiazkéw kolidowala praca kierowcy, odbywajaca sie przewaznie w terenie. Kolejna zmiana stanowiska pracy
nastgpila z dniem 27 maja 1991 r., kiedy to przeniesiono wnioskodawce do pracy w Ubojni z masarnig i powierzono
mu obowigzki masarza. Z dniem 20 lipca 1992 r. wnioskodawca zostal przeniesiony do Warsztatu Mechanicznego i
ponownie objal obowiazki kierowcy, nastepnie dozorcy oraz brygadzisty oborowego.



Z dniem 13 marca 1995 r. za porozumieniem miedzy zaktadami pracy zostat przekazany do pracy w Przedsiebiorstwie

(..

Dowdd: 1. Akta organu rentowe (emerytalne):

- ksigzeczka wojskowa

- $wiadectwa pracy z dn. 17.06.1983 r., 17.10.1974 T., 8.07.1976 1., 15.10.1976 T., 20.03.1995 T,
2. akta osobowe wnioskodawcy:

- umowy o prace z dn. 2.12.1974 1.1 2.11.1976 T.

- angaze za lata 1972-1991,

- podania o zmiane stanowiska z dn. 7.05.1979 r., 27.07.1979 1. i 25.05.1987 .

- przeniesienia stuzbowe z dn. 28.07.1979 r., 26.02.1981 1. , 4.01.1988 r., 28.05.
1991T., 24.07.1992 I. 1 13.03.1995 T.

- odpis prawa jazdy kat. D. z dn. 27.08.1979 1.

2. zeznania $wiadkow:

- W. H. (nagranie rozprawy - 16 min),

- A. T. (nagranie rozprawy - 29 min.),

3. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy - 38 min.).

Sad ustalil tez, ze od 2 lipca 2012 r. wnioskodawca jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna i do dnia 2 kwietnia
2013 r. mial przyznany zasilek.

Dowéd: 1. Akta organu rentowe (emerytalne):
- Za$wiadczenie Prezydenta m. P. z dn. 25.07.2013 1.
2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy - 38 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. W szczegolnosci
Sad uwzglednil ogblne Swiadectwa pracy wnioskodawcy na ustalenie okreséw jego zatrudnienia. Ponadto na
podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcy Sad stwierdzit w jakim charakterze pracowat on w (...) w S..

Okoliczno$¢, ze przechowawca akt osobowych wnioskodawcy, nie moze wystawi¢ mu Swiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych nie moze pozbawi¢ go mozliwoéci wykazania innymi dowodami charakteru faktycznie
wykonywanych prac. Z treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w
przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okresow pracy w szczegdlnych warunkach, miato
charakter wigzacy

i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny



w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow: W. H. (3)

i A. T. (1) — kierowecow samochodéw ciezarowych réwniez zatrudnionych w (...) w S. latach 1976-2003. Swiadkowie
ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w (...), wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala
organizacja pracy.

W rezultacie zebrana przez organ rentowy dokumentacja dopiero wraz
z zeznaniami Swiadkéw oraz zeznaniami wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter wykonywanej przez
niego pracy.

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrédlem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i1 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 1 stycznia 2013 r. -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3 tj. jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

 posiadaja wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy

w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca M. S. wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym uwzgledniony zostal laczny okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy

i 6 dni. Sporny okazat sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce

w (...) w S. w okresie od 30 lipca 1979 r. do 20 lutego 1981 r. oraz od 21 lutego 1981 r. do 8 wrze$nia 1985 r. (6 lat, 1
miesigc i 10 dni). Wedlug zachowanej dokumentacji w tych okresach wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodowego w (...).

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do
zmiany zaskarzonych decyzji

w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje na uwzglednienie. Sad przyjal bowiem, Ze wnioskodawca
pracowal w (...) w S. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony w
okresie od 30 lipca 1979 r. do 20 lutego 1981 r., za$ jako kierowca samochodu stuzacego do przewozu powyzej 15 0s6b
- od 21 lutego 1981 r. do 8 wrzesnia 1985 r., lgcznie przez 6 lat 1 miesigc i 10 dni.

Stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony oraz kierowcy
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 jest wymienione w wykazie stanowisk (A) powolanego na wstepie rozporzadzeniu.
Spor powstal w zwigzku z brakiem wlasciwego Swiadectwa pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych. Jednakze Sad przyjal, Zze zachowana dokumentacja,

w tym angaze, przeszeregowania i przeniesienia stuzbowe oraz zeznania $wiadkow

i wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca w spornych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego gtownie marki S. o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 6 ton oraz jako kierowca samochodu ciezarowego dostosowanego do przewozu powyzej 15 0sob.

Zajmowane przez wnioskodawce stanowiska wymienione sa w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 - prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych pojazdow czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15 (...) - Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Ponadto w wykazie B dzial VIII, poz. 3 pkt 3 zalacznika do zarzadzenia
Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze wymienione sa prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych pojazdow czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15 (...) - kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (pkt 1), kierowca
pojazdu czlonowego (pkt 2), kierowca pojazdu balastowego (pkt 3) i kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych
wiekszej niz 15 (pkt 4).



Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczegblne dowody np.

z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan §wiadkéw i stron. W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie
zaréwno dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy, jak i zeznania Swiadkow, ktorzy rowniez pracowali
jako kierowcy. Swiadectwo pracy wystawione bezposrednio po ustaniu zatrudnienia, zachowana dokumentacja
osobowa oraz jednoznaczne i spdjne zeznania Swiadkoéw wskazuja, ze w spornych dwdch okresach wnioskodawca
pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego oraz dostosowanego do przewozu oséb. Zdaniem Sadu Okregowego
istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce, ktéry pracowal w warunkach
szczego6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego.

Tym samym rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal, Ze wykazat on lacznie ponad
16-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na wwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury poczquwszy od dnia 5 wrzesnia 2013 r. tj. osiggniecia wieku emerytalnego, o
czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wczeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz ponowna ocena dokumentow)
zwalniaja organ rentowy z odpowiedzialnoéci za opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



