Sygn. akt ITI U 951/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 15 maja 2013 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. do
uwzglednienia przy wyliczaniu emerytury wnioskodawczyni L. K. zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt (slownie
zlotych: sze$c¢dziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 951/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2012 r.

Decyzja z dnia 15 maja 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni
L. K. prawo do emerytury, jednocze$nie nie uwzgledniajac do jej wyliczenia zwiekszenia z tytulu oplacania skladki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw za okres 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r.

W podstawie prawnej swego rozstrzygniecia organ rentowy powolal ogolnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 1.,

nr 153, poz. 1227), a w uzasadnieniu decyzji podal, iz brak jest dokumentéw potwierdzajacych oplacanie skladki na
FUSR.



W odwolaniu z dnia 9 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni L. K. zakwestionowala powyzsza decyzje zaskarzajac ja w
calo$ci

i wnoszac o jej zmiane i uwzglednienie do wysoko$ci emerytury okresu oplacania sktadek na FUSR od 1 lipca 1977
r. do 31 grudnia 1988 r.

Whnioskodawczyni zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 ust. 1, 3, 4 w zw. z art. 53
ust. 1wzw. zart. 26 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przez przyjecie, ze przy ustalaniu wysokos$ci emerytury nie mozna wliczy¢ okreséw oplacania skltadki na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw za okres 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r., z uwagi na brak dokumentéw
potwierdzajacych oplacanie skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, podezas gdy

w rzeczywistoSci w zwigzku z faktem, ze wnioskodawczyni posiada gospodarstwo rolne, podlegala wszelkim
zwigzanym z tym uprawnieniom

iobowigzkom, a jednym z nich byl obowiazek opltacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wraz z podatkiem
rolnym, ktore to skladki byly przez nia regularnie uiszczane, a brak danych w KRUS potwierdzajacych te okoliczno$c
wynika wylacznie z faktu, ze dokumentacja nie zostala przekazana z wlasciwych urzedéw gmin do KRUS.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, powolujac sie na przepis art. 56 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznia przyznanie zwiekszenia rolnego od okresu oplaconych skladek na
ubezpieczenie rolne.

Organ rentowy wyjasnil, ze wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnych, nawet szczatkowych dowodéw na okoliczno$éc
oplacania skladek na ubezpieczenie rolne.

Sad Okregowy w Przemyslu
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni L. K., urodzona (...),

w dniu 3 kwietnia 2013 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury, wnoszac jednoczeénie o zaliczenie do
emerytury okresu oplacania skladek

z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw i ich rodzin FUSR w latach 1977-1988.

W aktach organu rentowego znajduje sie dokumentacja poswiadczajaca przebieg zatrudnienia zawodowego
wnioskodawczyni

oraz wysoko$¢ osiaganych zarobkdéw, a takze za$wiadczenie Urzedu Gminy O., iz nie dysponuje dokumentami
uzasadniajacymi wydanie za$wiadczen o pobycie i pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym polozonym

w miejscowosci N., akt notarialny potwierdzajacy otrzymanie przez wnioskodawczynie i jej meza umowa darowizny
nieruchomoéci polozonej we wsi N., akty wlasnoéci ziemi potwierdzajace wlasnosé nieruchomosci wnioskodawczyni
oraz jej meza — W. K. oraz decyzje Prezesa KRUS z dnia 27 lipca 2012 r. odmawiajacg wydania za$wiadczenia

o oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. i
postanowienie Urzedu Gminy w O. rowniez odmawiajgce wydania za§wiadczenia o takiej tresci.

Decyzja z dnia 15 maja 2013 r., znak: (...), ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 30 kwietnia 2013 r. W
decyzji tej organ rentowy nie naliczyl wnioskodawczyni zwiekszenia z tytulu oplacania skladki na FUSR za okres od
1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 .

Dowéd:

- wniosek o emeryture z dnia 3 kwietnia 2013 r.



- zaswiadczenie UG O. — (...)

- umowa darowizny z dnia 22.02.1979 r., Rep. A(...)
- akty wlasnoéci ziemi,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 27.07.2012 1.,

- postanowienie UG O. z dnia 24.02.2012 1.,

- decyzja ZUS/O w R. z dnia 13.11.2012 1.,

w aktach organu rentowego nr (...).

Sad ustalil, iz wnioskodawczyni L. K. w okresie od 7 grudnia 1973 r. do roku 2011 byla wlascicielem gospodarstwa
rolnego

polozonego w S. k. J. o powierzchni 0,46 haiw N.

o powierzchni 0,09 ha i z tego tytulu do dnia 31 grudnia 1988 r. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. Jednocze$nie wnioskodawczyni pracowala zawodowo i z tego tytulu byly oplacane skladki na ZUS. Sktadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oplacala wraz z podatkiem rolnym

u soltysa. Robila to wnioskodawczyni lub jej maz, od czas do czasu roéwniez brat — J. K..

Soltys posiadal ksiege podatkowa, z ktérej wycinal odcinek dla osoby wplacajacej, na ktéorym widniala kwota i okres,
za ktory uiszczano naleznoSci, a w ksiedze pozostawal oryginal dowodu wplaty. P6zniej taka ksiege soltys przekazywal
do odpowiedniego urzedu gminy.

W dniu 5 stycznia 2012 r. L. K. zwr6cila sie do KRUS PT

w J. o wydanie za§wiadczenia o oplacaniu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) w okresie od 1 lipca
1977r.do 31 grudnia 1988 r. Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. Prezes KRUS odmowil wydania zaswiadczenia o zadanej
treéci, z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych oplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Z informacji uzyskanych od Urzedu Gminy O. oraz Urzedu Gminy R. brak jest karty ewidencyjnej sporzadzonej na
nazwisko wnioskodawczyni i z tego wzgledu odmoéwiono jej wydania zas§wiadczenia potwierdzajacego okresy optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w okresie od 1977-1988.

Dowdéd:

-akta L. K.z KRUS nr (...),

- zeznania $wiadkow: J. K. - k. 37,

W.K. -k. 37-38,

- przestuchanie wnioskodawczyni - k. 38.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego, a takze na
podstawie zeznan §wiadkoéw oraz przestuchania wnioskodawcezyni.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a nadto sluzy im domniemanie
prawdziwos$ci wynikajace z art. 244 i nast. k.p.c.

Sam fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego i oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
zostal potwierdzony bezposrednio przez wnioskodawczynie, a posrednio rowniez przez $§wiadkow J. K. i W. K.. J. K.
potwierdzil, iz problem braku dokumentéw potwierdzajacych oplacanie sktadek wynika



z nieprzekazania odpowiednich kart ewidencyjnych do KRUS przez wlasciwe urzedy gmin, co réwniez spotkalo jego
zone. W. K. zeznal natomiast, iz albo on, albo wnioskodawczyni regularnie chodzili oplacaé skladki do soltysa, ktory
z tego tytulu wydawat potwierdzenie wplat.

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow i wnioskodawczyni Sad uznal za polegajace na prawdzie, albowiem byly
spojne, logiczne i korelowaly ze soba. Dlatego stanowig wiarygodna podstawe poczynienia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni L. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zasady ustalania zwiekszenia emerytury z tytulu pracy

w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw reguluja przepisy art. 56 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

72009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w
gospodarstwie rolnym okreslone

w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujace Swiadczenia jako czeS¢ $wiadczenia obliczonego w my$l art. 53, z
uwzglednieniem okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu okreséw skladkowych

i nieskladkowych w okresie stanowigcym sume okreséw skladkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym. Przepisu ust. 1 art. 56 nie stosuje sie do osoby, ktéra udowodnila co najmnie;j:
20 lat - kobiet lub 25 lat - mezczyzna okresow skladkowych albo okreséw skladkowych uzupeklionych okresami
nieskladkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2, lecz wysoko$c¢ przystugujacej jej emerytury
oblicza sie w my$l art. 53, z uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych, bez uwzglednienia okreso6w pracy
w gospodarstwie rolnym.

Natomiast §wiadczenie, ktorego wysoko$¢ ustalono w mysl ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajacg czesci
skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, z uwzglednieniem calego udowodnione okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa roinego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu — po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem

1lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wcze$niej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. Jezeli
okresy skladkowe

i nieskladkowe nie zostaly uzupelnione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres
oplacania skltadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw

i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla
czesci skladkowej w przepisach,

o ktérych mowa w ust. 3 (art. 56 ust. 1-4 cyt. ustawy).

Regulacje dotyczace tzw. zwiekszenia rolnego zawarte w art. 56 wigza sie z rozpatrywana dawniej w orzecznictwie
kwestia tzw. podwojnego ubezpieczenia, tzn. do dnia 31 grudnia 1988 r. istnial obowigzek ubezpieczenia zaréwno z
tytulu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia
1989 r. obowigzek ten ustal, o ile osoba prowadzaca gospodarstwo rolne pozostawala w stosunku pracy w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie, albo byla objeta innymi przepisami
o ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, co znalazlo tez potwierdzenie w aktualnie obowigzujacej
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (zob. art. 16 ust. 3 tej ustawy). Rekompensata za okres podwéjnego
ubezpieczenia (zbieg oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i ubezpieczenie pracownicze) jest
instytucja zwiekszenia $wiadczenia réwniez w sytuacji, gdy okreséw pracy rolniczej nie wykorzystano w celu
uzupekienia brakujacych okresow sktadkowych



i nieskladkowych przy ustalaniu prawa do emerytury.

Jezeli wymagany do przyznania prawa do emerytury staz pracy (okresy sktadkowe i niesktadkowe) zostal uzupelniony
okresami pracy

w gospodarstwie rolnym, wymienionymi w art. 10 ustawy, to emeryture zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czeSci
skladkowej emerytury, ustalonej wedlug zasad okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z
uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym bez podlegania ubezpieczeniu z tego tytulu
uwzglednia sie tylko wtedy, gdy przypadajg w okresie ostatnich 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury (art.
56 ust. 3). W przypadku gdy przy ustalaniu prawa do emerytury nie uwzgledniono okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, poniewaz udowodniony staz pracy, sktadajacy sie z okreséw sktadkowych

i nieskladkowych wymienionych w art. 6 i 7 ustawy, byt wystarczajacy i nie wymagal uzupehienia, to emerytura
ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, réwniez wedlug zasad wymiaru
przewidzianych dla czesci sktadkowej w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 56 ust. 4).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni oplacata skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikoéw

w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. Okoliczno$é te wnioskodawczyni wykazala dowodami z zeznan
$wiadkow, na podstawie wlasnych zeznan, a posrednio na podstawie zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r. (I URN 3/95, OSNP 1996/16/239),
zgodnie z ktérym

w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 237, poz. 1412)
dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o zgromadzony w trakcie postepowania sagdowego material dowodowy w
postaci dowodow

z dokument6éw, dowodéw z zeznan $§wiadkow oraz dowodu z przestuchania wnioskodawezyni, mozna ustalié, ze L. K.
z racji posiadania gospodarstwa rolnego w spornym okresie oplacala skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
Rolnikéw, choé nie zachowaly sie na te okoliczno$¢é dokumenty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy powolanych wyzej przepisow, jak réwniez w oparciu o przepis art. 477 '# §
2 k.p.c. orzekl, jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. 98 1 108 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



