Sygn. aktI Cz 311/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Reizer

SO Jacek Saramaga (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. w Przemys$lu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

W. R.

przeciwko

B. S.

o zaplate kwoty 7 000 zl

na skutek zazalenia powoda W. R. na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Przemyélu dnia
15.10.2013 1., sygn. akt I C 812/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu
z dnia 15.10.2013 r., sygn. akt I C 812/13 zwrdocono pozew W. R. wniesiony przeciwko B. S. o zaplate kwoty 7 000 zl.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, iz zarzadzeniem z dnia 15.07.2013 r. prawidlowo doreczonym powodowi w
dniu 07.08.2013 r. zostal on zobowiazany do uzupelnienia brakéw fiskalnych pozwu w terminie tygodniowym pod
rygorem jego zwrotu w sposob szczegotowo opisany w treéci powolanego zarzadzenia.

Z uwagi na fakt, iz zakreSlony termin uplynal bezskutecznie na podstawie przepisu art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzono zwrot
pozwu.

Powyzsze zarzadzenie powdd zaskarzyl zazaleniem, w ktérym zarzucil: - naruszenie przepisOw postepowania, a w
szczegoblnoscei art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 19 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, poprzez przyjecie, iz nie uzupehit brakéw formalnych pozwu w zakre§lonym mu
terminie,



- naruszenie przepisu art. 484' § 2 k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy powoda w trybie
postepowania uproszczonego pomimo wniosku powoda o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i wydanie
nakazu zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia Sadowi I instancji.

Motywujac wniesiony Srodek odwolawczy powod W. R. wskazal, iz wniést pozew na urzedowym formularzu przeciwko

pozwanemu B. S. o zaplate zobowiazania wekslowego. W pozwie powdd — na podst. art. 484" § 2 k.p.c. w zw. z art.
485 § 2 k.p.c. wnioslt o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i wydanie nakazu zaplaty.

Wobec faktu, iz wysoko$¢ ustalonej przez Sad w zarzadzeniu z dnia 5.08.2013 r. oplaty sadowej od pozwu w kwocie
350 zl, byta niezgodna z przepisami prawa nie uiscil jej w zakre§lonym mu przez Sad terminie, co z kolei spowodowato,
iz Sad I instancji zaskarzonym zarzadzeniem zwrdcil wniesiony pozew.

Z takim stanowiskiem Sadu powdd sie nie zgadza wskazujac, iz zgodnie z przepisem art. 19 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia
28.07.2013r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie czwarta
cze$¢ oplaty okreslonej w art. 13 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
7 000 zl tak wiec oplata stosunkowa wynosi 350 zl, za$ jej czwarta cze$¢ wymagana powolanym wyzej przepisem
ustawy w postepowaniu nakazowym to kwota 89 zk.

Skoro zatem Sad ustalil wysokoé¢ oplaty w kwocie niezgodnej z przepisom prawa nie mozna zdaniem skarzgcego
czyni¢ zarzutu, iz nie uzupekit brakéw formalnych pozwu, gdyz przepis prawa nie wymagaja uiszczania oplaty w takiej
wysoko$ci od pozwu w postepowaniu nakazowym.

Nadto powdd podkreslil, iz w zlozonym pozwie, powdd w sposdb jednoznaczny zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy

w postepowaniu nakazowym zgodnie z brzmieniom przepisu art. 484" § 2 k.p.c. w zw. z art.485 § 2 k.p.c.. Dlatego
tez skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym wbrew jego wnioskowi réwniez zdaniem
skarzacego narusza przepisy prawa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wyjaénié nalezy, iz zgodnie z treScig art. 486 § 1 k.p.c. wrazie braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty, przewodniczacy wyznacza rozprawe, chyba Ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy ma zatem obowiazek zbadaé pozew pod wzgledem formalnym i zarzadzi¢ w jakim postepowaniu
sprawa bedzie rozpoznawana. Przewodniczacy wydajac zarzadzenie podejmuje decyzje w jakim postepowaniu sprawe
rozpozna czy w postepowaniu upominawczym czy zwyklym, jednocze$nie wzywajac do uzupelienia oplaty sagdowe;j
od pozwu. W tej materii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 lutego 2009 r. (III CZP 143/08),
w ktorej stwierdzil, ze pozew w postepowaniu nakazowym podlega wprawdzie zanizonej oplacie, jednakze ulga ta
przestaje obowiazywac w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Wobec powyzszego przewodniczacy zasadnie zaskarzonym zarzadzeniem wezwal powoda do uiszczenia oplaty od
pozwu w calosci.

Z regulacji zawartej w art. 130 k.p.c. wynika natomiast, ze pismo nie moze otrzymac prawidlowego biegu nie tylko
wskutek niezachowania wymogéw formalnych, ale takze wowczas gdy od pisma nie uiszczono naleznej oplaty.
Prawidlowa oplata sagdowa jest zatem niezbedna do nadania sprawie dalszego biegu.



Reasumujgc wskazaé, iz nalezy iz ustawowe zwolnienie powoda od uiszczenia 3/ oplaty sadowej od pozwu dotyczy
tylko przyjmowania pozwu w postepowaniu nakazowym i nie rozciagga sie ono na dalszy etap postepowania, a w
konsekwencji konieczne bylo wezwanie powoda do uzupeklienia oplaty sadowej od pozwu, a skoro tego braku nie
usunieto skutkiem powyzszego bylo zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Przytoczone wzgledy przesadzaja o bezzasadnoSci zazalenia i Sad Okregowy w zwigzku z tym na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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