Sygn. akt I Ca 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Saramaga (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Dziduch

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Przemyslu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa
A.B.
przeciwko

Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w PrzemysSlu

z dnia 2 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 1839/16
I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powodki A. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 135,00 (sto trzydziesci piec¢
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. I Ca 366/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Powodka A. B. wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. z zadaniem zaplaty kwoty 1.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2015r. do dnia zaplaty i przyznania kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy suma naleznego jej
odszkodowania w wysokoéci 8.200 zl, a kwota 7.200 zl zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Przemyslu z dnia 5 lutego 2014r. w sprawie

sygn. akt I C 1203/12. W powolanej sprawie sad przyznal bowiem powddce odszkodowanie

w kwocie 7.200 zt wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z opinig bieglego wysoko$é¢ naleznego odszkodowania wynosi
8.200 zL



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zostal zaskarzony sprzeciwem przez strone pozwana, ktéra wniosta

w pierwszej kolejnoSci o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej w przedmiotowej sprawie.
W dalszej kolejnosci pozwane towarzystwo ubezpieczenn wnioslo o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nalezne
powddce odszkodowanie winno uwzglednia¢ sume ubezpieczenia, ktora stanowila podstawe do ustalenia wysokoéci
odszkodowania w przypadku szkody calkowite;j.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2016r. Sad Rejonowy w Przemy$lu odrzucil pozew,
ktodre to orzeczenie zostalo nastepnie uchylone przez Sad Okregowy w Przemyslu,
ktory nakazal rozpatrzenie merytoryczne sprawy.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Przemyslu oddalit powodztwo w calo$ci, zasadzajac
od powddki A. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. koszty procesu.

Wydanie powyzszego wyroku poprzedzilo dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych zgodnie z ktoérymi,
powddka A. B. zwigzana byla z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. umowa ubezpieczenia ,Autocasco Standard”. W
dniu 29 lipca 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d powodki.

Powyzsze zdarzenie byto powodem procesu sadowego pomiedzy stronami,

ktérego przedmiotem bylo zadania zaplaty odszkodowania. W wyniku rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Przemyslu
wyrokiem z dnia 5 lutego 2014r. sygn. akt I C 1203/12 zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 7.200 zl.
Orzeczenie powyzsze uprawomocnilo sie.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w okresie, w ktorym mialo miejsce zdarzenie bedace
zrodlem szkody suma ubezpieczenia pojazdu powddki ustalona zostala na kwote 10.000 zb. Zgodnie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia autocasco, ktore obowiazywaly u pozwanego w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa
pojazdu powddki wysoko$¢ odszkodowania z tytulu szkody calkowitej ustalalo sie jako kwote stanowiaca rdznice
pomiedzy warto$cig pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, nie wiekszg jednak niz suma ubezpieczenia z
dnia zawarcia umowy, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym. Tak ustalona wysoko$¢ odszkodowania nie mogla
przekracza¢ wartoSci pojazdu przed zaistnieniem szkody, a takze sumy ubezpieczenia.

Kolejno Sad I instancji ustalil, Ze w wyniku zdarzenia z dnia 29 lipca 2012r. powddka poniosta tzw. ,szkode
calkowity”, albowiem koszt naprawy pojazdu (16.033,67 zl) przekraczal warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
ktéra wynosila 11.100 zl. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosta 2.900 zl, co stanowilo podstawe do
wyliczenia przez bieglego szkody na kwote 7.100 zl jako réznicy pomiedzy suma ubezpieczenia, a warto$cia pojazdu
w stanie uszkodzonym.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 805 § 1 k.c., wskazujac iz przedmiotem
Swiadczenia ubezpieczyciela, a zarazem istota jego odpowiedzialno$ci wynikajaca z umowy ubezpieczenia
majatkowego, wyraza sie

w obowigzku spehlienia §wiadczenia polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Kolejno Sad I instancji naprowadzil, ze w niniejszej sprawie sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczyciela w
przypadku szkody calkowitej zostal sprecyzowany w ogoélnych warunkach ubezpieczenia stanowiacych cze$é umowy,
ktdra strony sporu byly zwigzane. Zgodnie z § 14 OWU wysoko$¢ odszkodowania z tytutu szkody calkowitej ustalalo
sie jako kwote stanowiaca réznice pomiedzy wartoécia pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, nie wieksza
jednak niz suma ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym.



W dalszej czesSci Sad Rejonowy stwierdzil, ze suma ubezpieczenia zostala okre§lona w polisie na kwote 10.000
z. Tym samym to kwota sumy ubezpieczenia stanowila goérna granice, od ktérej nalezalo odja¢ wartoéc
pojazdu po uszkodzeniu. Réznica pomiedzy tymi warto§ciami stanowila kwote odszkodowania naleznego powddce.
Odszkodowanie nalezne powodce nie stanowilo pelnej kompensaty za doznana szkode, gdyz musialaby uwzgledniac
roznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem i po uszkodzeniu.

Sad I instancji uwzgledniajgc zapisy ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia stanal na stanowisku, ze brak byto podstaw
do przyjecia, iz ubezpieczyciel zobowigzany byl do pokrycia pelnej szkody. Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela miata
bowiem zrodlo

w umowie, a nie w przepisach normujacych naprawienie szkody wedlug zasad ogélnych, kiedy to uprawnionemu
nalezy sie naprawienie szkody w pelnej wysoko$ci rozumianej jako réznica pomiedzy stanem sprzed zdarzenia
wywolujacego szkode, a po tym zdarzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. iart. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016, poz. 623).

Powodka A. B. zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

a) sprzeczno$t istotnych ustalenr Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie ze
nalezne powo6dce odszkodowanie wynosi 7.100 zl,
a nie 8.200 zl,

b) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wysokoéci odszkodowania naleznego powodce w sposéb
odmienny od oceny dokonanej przez Sad Rejonowy

w P. w prawomocnym wyroku z dnia 5 lutego 2014r., wydanym w sprawie

IC1203/12.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania za I IT instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze postanowienie § 14 ust. 4 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco standard mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Mozna przyjaé, ze wysoko$¢ odszkodowania stanowi
roznice pomiedzy warto$cig pojazdu nieuszkodzonego, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, przy czym przy
dokonaniu wyliczenia warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego nie moze przewyzsza¢ sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia
umowy. Mozliwa jest rowniez inna interpretacja, zgodnie z ktéra wysoko$¢ odszkodowania stanowi réznice pomiedzy
wartoS$cig pojazdu nieuszkodzonego, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, przy czym wysokos¢ tak obliczonego
odszkodowania nie moze przewyzsza¢ sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy.

Apelujaca powolala sie na opinie bieglego stanowiaca podstawe wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia
5.02.2014r., sygn. akt I C 1203/12, w ktorej przyjeto druga z w/w interpretacji postanowienia § 14 ust. 4 og6élnych
warunkéw ubezpieczenia.

W dalszej czeSci powddka przywolala poglad zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24.07.1959 r., Sygn.
akt IV CR 1027/58, zgodnie z ktérym w razie niejasno$ci lub watpliwosci w sformulowaniu tresci postanowien
regulaminu ubezpieczyciela, nalezy je interpretowaé¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Byloby bowiem sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, by wadliwa i niedbala redakcja tych postanowien przez ubezpieczyciela obcigzala
ubezpieczajacych.



Apelujaca wyjasnila, ze dla niej korzystniejsza jest wykladnia dokonana przez Sad Rejonowy w Przemyslu w wyroku
wydanym w sprawie I C 1203/12 i taka wykladnie powinien zastosowa¢ réwniez Sad wydajac zaskarzony wyrok.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego zarzuty apelacji sa calkowicie bezpodstawne, gdyz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe.

Zdaniem pozwanego interpretacja § 14 ust. 4 zapiséw Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard nie
budzi watpliwosci. Z tresci tych zapiséw wynika,

ze uwzgledniania przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania z tytutu szkody calkowitej, warto$é pojazdu bezposrednio
przed zaistnieniem szkody, nie moze by¢ wieksza niz suma ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji zastuguja na podzielenie, gdyz w czeSci s niesporne, a w
pozostalym zakresie znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Ponadto apelujaca nie wskazala na zadne
uchybienia przepisom postepowania, ktére ewentualnie moglyby rzutowaé na prawidlowo$¢ ustalen stanowigcych
podstawe orzekania

o zadaniu pozwu. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial podstaw do weryfikacji oceny stanu faktycznego dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami
procesowymi i z urzedu moze jedynie orzeka¢ o niewaznoS$ci postepowania oraz wzig¢ pod uwage naruszenie prawa
materialnego. Z tej przyczyny Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne bez potrzeby ich zbednego
powielania. W apelacji co prawda sformulowano zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednakze zarzut ten w istocie zmierzal do podwazenia oceny
poczynionych ustalen wyrazajacej sie przyjeciem, iz nalezne powodce odszkodowanie wynosi 7.100 zl, a nie 8.200 zl,
co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

W $wietle zarzutdw apelacji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wykladnia i stosowanie art. 365 § 1
k.p.c., a w szczegblnosci kwestia skutkow przewidzianej w nim mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, wiazacego
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Okre§lona w tym przepisie moc wigzaca
stanowi pozytywny skutek prawomocnoéci orzeczenia, w odréznieniu od opisanej w art. 366 k.p.c. powagi rzeczy
osadzonej, traktowanej jako negatywny skutek prawomocno$ci wyroku, za$ oba te skutki skladaja sie na tzw.
prawomocno$¢ materialng orzeczenia. Podstawowym celem powyzszych regulacji jest zapewnienie orzeczeniom
prawomocnym formalnie cech niewzruszalnosci i stabilno$ci w celu uniemozliwienia ich wzruszenia i zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej zawartym w nich rozstrzygnieciom. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, ochrona taka
nie bylaby zapewniona, gdyby mozliwe bylo kwestionowanie przez dowolne osoby, organy panistwa i instytucje stanu
prawnego uksztaltowanego korzystnie dla ubiegajacego sie o ochrone prawng przez prawomocne orzeczenie sagdowe.
Regulacje przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilnoé¢ okreélonej orzeczeniem sadowym
sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolona z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej
respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym
samym regulacje te realizujg jedng z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bylaby mozliwa do osiggniecia bez stabilnoéci,
pewnosci i niewzruszalnoéci rozstrzygniec¢ sagdowych. Sa takze jedng z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwo$ci.

W orzecznictwie przy tym jednolicie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia w
zasadzie odnoszg sie tylko do treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy



rozstrzygniecia mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego
orzeczenia, czyli dla okreélenia granic jego prawomocnoS$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 .

II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/67, z dnia

15 listopada 2007r. II CSK 347/07 i z dnia 13 marca 2008 r. III CSK 284/07, niepubl.). Jednakze w
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie takze przyjmuje sie moc wigzaca prawomocnych rozstrzygnieé¢
prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznac, ze
kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zZniejszej sprawie kwestia ta nie
moze by¢ juz w ogble badana (poréwnaj miedzy innymi wyroki: z dnia

8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99, z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004r. III CK 192/02,
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z dnia 8 marca 2010 r. IT PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV
CSK 652/10, z dnia 28 marca 2012 r. IT UK 327/11 1 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.). Jest tak
dlatego, ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowac poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku, co
do udzielenia ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu, przekre§la mozliwo$¢é ponownego oceniania
zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznoéci. W konsekwencji,
w sytuacji, gdy sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego,
w nastepnym procesie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego sad jest zwigzany
rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktéry ma charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok swoja moca
powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego
w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za chybiony zarzut powodki, ze Sad I instancji dokonat
oceny wysokoéci odszkodowania naleznego powddce w sposéb odmienny od oceny dokonanej przez Sad Rejonowy
w Przemys$lu w prawomocnym wyroku z dnia 6 lutego 2014r., sygn. akt I C 1203/12. Sad I instancji nie jest
zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w tej sprawie wyroku.

Prawidlowo Sad Rejonowy do wyliczenia naleznego powddce odszkodowania przyjal kwote 10.000 zt (sume
ubezpieczenia), a nie kwote 11.100 zl (warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody), w Swietle
laczacej strony umowy w szczego6lnosSci § 14 ust. 4 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérym wysoko$é
odszkodowania z tytulu szkody calkowitej ustala sie, z zastrzezeniem § 17, jako kwote stanowiacg réznice pomiedzy
wartoscia pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia z
dnia zawarcia umowy, a wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz powddka podpisala umowe ubezpieczenia autocasco, co daje podstawe do wniosku,
ze zaakceptowala warunki zawarte w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia.

W kontekscie powyzszych wywodow — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo uznac,
iz zarzuty zawarte w apelacji strony powodowej maja jedynie charakter polemiczny w stosunku do prawidtowych
ustalent Sadu Rejonowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 z pézn. zm.). Na koszty
postepowania apelacyjnego sktada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 135 zt



